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ATA DA 3892 SESSAO

DA SEGUNDA CAMARA DA JUNTA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS TRIBUTﬁRIOS
- JURAT
Data: 21 de outubro de 2025. Local: Plenario da JURAT. Horario: 14h.

Reunidoc n® 3B/2025

Presentes: Cristiane Stolle, Jéssica Eiselt, Oséias Colla, Rosilaine Bokorni e Dra.
Francieli Cristini Schulz.

Presidiu os trabalhos o Presidente das Camaras de Julgamento em exercicio, o Sr.
Maico Bettoni, e Secretariou a Sra. Claudia Miranda Daufenbach.

Pauta: 1 - Aprovagdo de Ata, 2 - Julgamento de Processos e 3—- Aprovacdo de
ementas/Acordios.

Deliberacgées: 1 — Aprovagdo da Ata da Sessdo Anterior: Ata 35/2025. 2 - Julgamento
de Processos: Processo SEI n° 25.0.026180-2 e 25.0.026196-9 em que & reclamante
Fivea Participagdes Ltda, sendo ralator(ai Cristiane Stolle. Assunto: Imunidade de
ITBI. A relatora fez a leitura do relatério. Passada a palavra & Defensora da
Fazenda Publica, Dra. Franecieli Cristini Schultz, que manifestou-se pelo
conhecimento e desprovimento da reclamac¢do, com fundamente na jurisprudéncia do
TJSC, muitc especialmente da BApelacdoc N° 5017076—25.2022.8.%4.0005/SC, assim
ementada: MANDADO DE SEGURANCA. ITBI., IMUNIDADE. CAPITAL SOCIAL. cisdo e
transmissdo de bens iméveis. tributo sobre o excedente fixado com o valor do imével
em condigbes normais de venda. teses firmadas nos temas n. 776/stf e n. 1.113/stj.
RECURSO desPROVIDO. "A imunidade em relagdo ITBI, prevista no inciso I do § 2° do
art. 156 da Constituigdo Federal, nfoc alcanca o valor dos bens que exceder o limite
do capital social a ser integralizado" (Tema n. 796 do Supremo Tribunal Federal).
"a) A base de calculo do ITBI & o valor do imdvel transmitide em condicdes normais
de mercado, ndo estando vinculada & base de calculo do IPTU, que nem sequer pode
ser utilizada como piso de tributacdo; b) o wvalor da transacdo declarado pelo
contribuinte goza da presuncdo de que é condizente com o valor de mercado, que
somente pode ser afastada pelo fisco mediante a regqular instauracido de processo
administrativo préprio (art. 148 do CIN); c¢) o Municipio n&o pode arbitrar
previamente a base de cédlculo do ITBI com respaldo em valor de referéncia por ele
estabelecido unilateralmente” (Tema Repetitivoe n. 1.113 do Superior Tribunal de
Justica) .ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima
indicadas, a Egrégia 27 Cimara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente. Acrescentou ainda que, por meio da interpretacgido conjunta do art. 156,
II, & 2°, I, da CF, com a tese firmada no Tema n. 796/STF, resta claro gue a cisdo
de empresas envolvendo a transmissZo de bens imdveis esté sujeita a incidénecia de
ITBI, naquilo gue ultrapassar o valor disposto como equipardvel integralizacido de
capital da cindida na cindenda, apurado pelo fisco. Apbés a fase de discussdo, a
relatora fez a leitura do seu voto no sentide de negar-lhe provimento,

fundamentande que a imunidade ndc alcanca o excesso entre o valor do imdvel

incorperado e o limite do capital social a ser integralizado da entidade, sendo
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perfeitamente vidvel que sobre o valor do excedente incida o ITBI sobre todos os
atos de reorganizacdoc socletaria. Passada a palavra aos representantes da
contribuinte, Dr. Thomas Edison Pereira e Dr Movsés Borges Furtado Neto.
Argumentaram em sintese gue, ocorreu uma cisdo parcial, FPF Andromeda fez ciséo
para Fivea ParticipacSes. Fol concedida a imunidade condicionada a verificacdo da
preponderancia. Nao hé& reserva de capital. Acrescentaram gque had de se fazer
disting@o em Integralizagdo X Cisdo. Defenderam gque na integralizacdo, a imunidade
€ limitada ao wvalor subscrito. Na cisdo, fusio e incorporacdo, a imunidade &
condicionada a verificacdo da prepcnderdncia. Apds a fala dos representantes da
contribuinte, a Dra Francieli Cristini Schulz manteve seu parecer. A julgadora
Jéssica Eiselt acompanhou a relatora, acrescentou gue ndc had um posicionamento do
TJSC estabelecido gquanto ao Tema 796, fazendo distincdoc entre fusdo, cisio,
incorporacio, ndo havendo embasamento para o) fundamentos apresentados,
impossibilitando acompanhar o entendimento administrativamente. A Jjulgadora
Rosilaine Bokorni acompanhou a relatora, esclarecendo gque os Tribunais vem
decidindo que o contexto &€ o mesmo, ndo fazendo distincdo entre cisdo, fusdo e
incorporacdo. O Jjulgador Oséias Colla abriu divergéncia do wvoto da relatora,
fundamentando gue ndo ha distingdo entre integralizacdc e c¢isdoc, mas gquanto ao
limite da integralizacdo o Tema 796 ndoc abrange quando ndo h& uma reserva de
capital, fundamentando que os Tribunais ndo tem entendimento pacificado guanto o
Tema 796. Em relagdo aoc Tema 1113, entende gque o Municipio de Joinville esté
invertendo por ndo aceitar de pronto o wvalor declarado pelo contribuinte, que
dispde de presuncdo de veracidade, arbitrando a base de calculo. Decisfo: Acordaram
os membros da 2% Camara da Junta de Recursos Administrativeos Tributédrios - JURAT,
por unanimidade de votos, pelo conhecimento da reclamagdoc e no mérito (3x1l), negar-

lhe provimento. Processo SEI n°® 24.0.278088-0, em que é reclamante Antunes &

Pavesi Participacgtes Ltda, sendo relator(a) Jéssica Eiselt. Assunto: ITBI. A
relatora fez a leitura do relatério. Passada a palavra & Dra Francieli Cristini
Schulz, gue manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da reclamacdo. Apds a
fase de discussdo, a relatora fez a leitura do seu voto no sentido de negar-lhe
provimento, com fundamentos da Apelacdo n.5017423-58.2022.8.24.0005, do Tribunal de
Justiga de Santa Catarina, © seguinte +treche, “o Municipic deve tributar a
diferenca entre o valor de mercado dos bens incorporados e o valor integralizado,
independentemente da atribuicdo do valor contido na declaracio de Imposto de Renda.
O representante da contribuinte, Dr Guilherme Neumann Ribeiro, fez a sustentacao
oral. Apdés a manifestacdo, a Dra Francieli Cristini Schulz manteve seu parecer. A
julgadora Rosilaine Bokorni acompanhou a relatora. © Jjulgador Oséias Colla
manifestou voto divergente, acrescentando que o Tema 796 ndc se aplica no caso em
exame. A Jjulgadora Cristiane Stolle acompanhou ¢ voto da relatora. Decisdo:

Acordaram os membros da 2% Camara da Junta de Recursos Administratives Tributarios
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- JURAT, por unanimidade de votos, pelco conhecimento da reclamagdo e no mérito
(3x1), negar-lhe provimento. Processo SEI n® 25.0.218981-5, em que é reclamante
Farol Administradora de Bens Ltda, sendo relator(a) Rosilaine Bokorni. Assunto: |
Revisdo de IPTU de 2025. A relatora fez a leitura do relatdrio. Passada a palavra a
Dra Francieli Cristini Schulz, gue manifestou-se pelo conhecimentoc e desprovimento
da reclamacdo, em razdo do alvara de construcido ter sido emitido em 15/04/2025, a
obra sé poderia ter iniciado a partir da emissdo do alvara. BApds a fase de
discussdao, a relatora fez a leitura do seu voto no sentido de conhecer da
reclamacido e, no mérito, negar-lhe provimento, haja vista, gue a mesma ndo cumpriu
os requisitos dispostos no §5° do art. 17 da LC n.° 389/2013. O representante da
contribuinte, Dr Henrigque Gabriel Nunes de Oliveira, fez a manifestacgdo oral.
Argumentou que o contribuinte seria penalizado duas vezes: uma para aguardar
comecar a obra, gque sd& pode acontecer apbds emissdc do alvara e tambem pela
majoracdo da aliquota. Acrescentou gue nem sera utilizada a aligupta de 1,5% ja que
a obra encontra-se concluida e, trouxe fotos demonstrando a conclusdo da obra. Apds
a manifestacio, Dra Francieli Cristini Schulz manteve seu parecer. O Jjulgador
Oséias Colla vwvotou para dar-lhe provimento, argumentando gue neste caso em
especifico, pode-se aplicar a legislacdo deixando de lado o formalismo exacerbado,
caso contrédrioc ndo seria um ato de justica. Fundamentou o seu voto no principio da
razoabilidade e proporcionalidade. A Jjulgadora Cristiane Stolle acompanhou a
relatora argumentando gue mesmo gue © contribuinte tenha peticionado o alvara em
dezembro de 2024, ndo ha expediente da Prefeitura neste periodo e, a autoridade ndo
tinha sido cientificada deste protocolo. A Jjulgadora Jéssica Eiselt acompanhou a
divergéncia fundamentando que a Constituicdo fala scobre a fungdo social do imével,
que entende ter sido atendida, e s6 o fato da obra estar pronta demonstra a boa-fé
do contribuinte, ndo sendo coerente impor uma aliguota majorada. Havendo empate, ©
Presidente 8r Maico Bettoni, concordou com o wvote da relatora, mas neste caso
especifico, desempatou para dar-lhe provimento, considerande os documentos
apresentados, que neste caso concreto, a obra ji& existia em 2024, por ter sido
atendida a funcdo social, e o contribuinte nem usaria da aliguota de obra em
andamento. Decisdo: Acordaram os membros da 2% Cémara da Junta de Recursos
Administrativos Tributérios - JURAT, por unanimidade de votos, pelo conhecimento da
reclamacdo e, no mérito, por maloria de votos (322) com voto de desempate da
Presidéncia, dar-lhe provimento. Processo PTAC 2100/2021/JURAT - Protocolo n°
38965/2021, em que é& reclamante Vilfredo Schulz, sendo relator(a) Rosilaine
Bokorni. (Retorno - Voto Minerva). Assunto: Impugnacdo do Auto de Infracgao
n® 153/2021. O Sr Edemir Schulz, representante do contribuinte, fez-se

presente para acompanhar o voto de desempate. O Presidente, Sr Maico

Bettoni, proferiu seu voto no sentido de negar-lhe provimento, por se tratar

< ) 4 .

Pag. 3/4




ATA DA 3892 SESSAO

DA SEGUNDA CAMARA DA JUNTA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS TRIBUTARIOS
- JURAT
de erro de fato - e ndo de direito - o gue legitima a revisdo de oficio, inclusive

com efeitos retroativos, desde que respeitado o prazo decadencial. Respaldou seu
voto em decisBes anteriores da JURAT, como os Acdrddos n® 21/2021, n° 119/2021 e n°®
71/2016, gue reconhecem que a reclassificacdo cadastral por acesso indireto a via
publica ou correcdo de topografia ndo configura mudanca de critério juridico, mas
sim retificacido de premissa fatica eguivocada. Decisdo: Acordaram os membros da 22
Cédmara da Junta de Recursos Administrativos Tributérios - JURAT, por unanimidade de
votos, pelo conhecimento da reclamacgdo e, no mérito, por maioria de wvotos (3x2),
com voto de desempate proferido pela Presidéncia, em negar-lhe provimento,
mantendo-se a Notificacdo de Tributos n® 153/2021, nos termos do voto da relatora.
3 - Aprovagio de ementas/Acdrdios: Acdbrdio n° 181/2025: Processo SEI n°
25.0.026180-2, em gue é reclamante Fivea Participagdes Ltda, sendo relator(a)
Cristiane Stolle. Assunto: Imunidade de ITBI. Acérdioc n° 182/2025: Processo SEI n°
25.0.026196-9, em gue ¢& reclamante Fivea Participagdes Ltda,:! sendo relator(a)
Cristiane Stolle. Assunto: Imunidade de ITBI. Acdérdio n° 183/2025: Processo SEI n°
24.0.278088-0, em gue & reclamante Antunes & Pavesi Participagdes Ltda, sendo
relator(a) Jeéssica Eiselt. Assunto: ITBI. Nada mais havendo a tratar eu, Cléudia
Miranda Daufenbach lavrel a presente ata que, apds lida e aprovada, segue assinada

por mim, pelo Presidente das Cémaras, Sr. Mailco Bettoni, e demals presentes.

Joinville, 21 de outubro de 2025.

Pl Rowl (Ad hec) Cmiko.

Maico Bettoni Claudia Miranda Daufenbach
Presidente das Camaras de Julgamento Secretaria
{em exercicio)
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