ATA DA 386% SESSAO

DA SEGUNDA CAMARA DA JUNTA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS TRIBUTARIOS
- JURAT
Data: 19 de agesto de 2025. Local: Plenario da JURAT. Horéario: 1l4h.

Reunido n° 28/2025

Presentes: Cristiane Stolle, Jéssica Eiselt, Oséias Colla, Rosilaine Bokorni e Dra.
Francieli Cristini Schulz.

Presidiu os trabalhos o Presidente das Camaras de Julgamento em exercicio, o S8r.
Maico Bettoni, e Secretariou a Sra. Claudia Miranda Daufenbach.

Pauta: 1 - Aprovagido de Ata, 2 - Julgamento de Processos e 3— HAprovacdo de
ementas/Acérdios.

Deliberagdes: 1 — Aprovagdo da Ata da Sessdo Anterior: Ata 23/2025. 2 - Julgamento
de Processos: Processo SEI n® 25.0.131604-0, em gque é reclamante Eliane Costa
Ribeiro, sendo relator(a) Rosilaine Bokorhi. Assunto: IPTU de 2020. A relatora fez
a leitura do relatéric. Passada a palavra a Dra Francieli Cristini Schulz gue
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da reclamacdo, fundamentando que o
parecer da autoridade esta correto, pois o pagamento ocorreu um dia apbs o
vencimento, fato gue ndoc houve reconhecimento do pagamento no: boleto wvencido e
ainda, gque a contribuinte fez o pedide de baixa/compensagdo apds o periodo
prescricional de cinco anocs. Recomendou que a Administracdo revisse o© seu ato,
estando este recurso financeiro em sua posse, em homenagem ao principio da boa fé,
fazer a compensacdo desse valor pago a contribuinte. Apds a fase de discussio, a
relato"ra fez a leitura de voto no sentido de conhecer da reclamacdo & no merito
negar provimento, para manter incélume a decisdo da Autoridade Tributidria que
indeferiu o pedido de compensagdo do IPTU/2020, pois o regquerimento deveria ter
sido feito no periodo de cinco anos. A contribuinte Sra Eliane Costa Ribeiro,
devidamente cientificada, esteve presente e fez sua manifestgdo. Alegou gue teve
conhecimento do protesto somente em marco/2025 devido a um consércio gque foi fazer
e ndo foli aprovado, mas alega que em nenhum momento foli avisada e teve ciéncia que
este débito ndo havia baixado. Contestou o fato de que o valor pago entra aos
cofres publicos mas a gula estando vencida, n&o fica reconhecido o pagamento. Apods
a manifestacgdo da contribuinte, a Dra Francieli Cristini Shulz manteve seu parecer.
A julgadora Jéssica Eiselt abriu divergéncia alegando gue a prescricdc s6 impede a
compensacido guando ela acontece antes da coexisténcia das dividas. Se as dividas
chegaram a coexistir (eram exigiveis simultaneamente) e a prescrigdo veio depois,
ndc ha impedimento para que se compensem. Essa matéria fol objeto do julgamento do
REsp 1.969.468 transitado em Julgado em 06/05/2022 no STJ. A julgadora Cristiane
Stolle acompanhou a relatora, argumentando gue o protesto/ajuizamento da divida ndo
era objeto da discussdo. O julgador Oséias Colla segue com a divergéncia pois a
contribuinte pagou a prépria guia que a Prefeitura emitiu e o valor estéd em posse
da Administracdo. Havendo empate, o© Presidente em exercicio, Sr Maico Bettoni,
votou para dar provimento & contribuinte e compensar o pagamento, fundamentando que
houve erro da contribuinte ac pagar um dia apds o vencimento do boleto e gue, a

divida foi protestada muito em cima do fechamento do periode guinguenal da
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prescricdo. Decisfio: Acordaram os membros da 2% Camara da Junta de Recursos
Administrativos Tributédrios - JURAT, por unanimidade de votos, pelo conhecimento da
reclamacio e, no mérito, por maioria de wotos (3x2) com voto desempate da
Presidéncia, dar-lhe provimento para compensar o IPTU de 2020,  Processo SEI n°
24.0.177627-8, 24.0.183809-5, 24.0.183775-7 e 24.0.183685-8 em que é reclamante
Vitdéria Participagdes Ltda, sendo relator(a) Oséias Colla. Assunto: Imunidade de
ITBI. O relator fez a leitura do relatédrio. Passada a palavra & Dra Francieli
Cristini Schulz que manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da reclamacio,
fundamentando que a tese do municipio vem sendo reconhecida peloc TJSC, que autoriza
a cobranga do valor excedente. Os valores declarados dos iméveis diferem bastante
do valor de mercado. Apds a fase de discussdo, o relator fez a leitura do seu voto
no sentido de conhecer do recurso e, no merito, dar-lhe provimento, para que seja
reconhecida a imurfidade tributéaria incondicionada a reclamante, afastando-se a
aplicacdo do Tema 796/STF e determinando-se que o©s autos sejam remetidos a
Autoridade Tributaria, para que sejam tomadas as providéncias cabiveis. O
representante da contribuinte, Dr Felipe Nitsche fez a sustentagdo oral. Defendeu
que valor declarado pelo contribuinte, goza de presuncdo de veracidade, nio podendo
esta municipalidade arbitrar o wvalor do iqével. Dr Leonardo Borges Ledoux reiterou
que ndo existe reserva de capital. Esteve presente tambem a Sra Thaynd da Silva
Minella, sécia da empresa. Apbs as manifestacdes, a Dra Francieli Cristini Schulz
acrescentou gque o contribuinte ndo impugnou a base de calculo. A julgadora
Cristiane Stolle manifestou voto divergente do relator, afastou o acoérddo 21/2025
da Jurat por se tratar de situacdo diferente. Ndo seria momento de reserva de
capital, ndo h& discussio desse pento no Tema 796. Quanto aoc Tema 11135 o
contribuinte poderia adentrar para questionar o valor da base de calculo e, ndo se
trata de imunidade incondicionada €, nNo caso em exame, a empresa tem uma
predisposicio para ser tributada, devido a sua atividade, o valor serd o valor de
mercado, ndo afastando a Lei 400/2013, que vai de encontro a Lei do Inposto de
Renda. A julgadora Jéssica Eiselt acompanhou a divergéncia da julgadora Cristiane
Stolle, acrescentande que o municipio tem direito de tributar sobre o valor
excedente e que, o judicidrio nfo mudou seu entendimento, havendo a possibilidade
do contribuinte impugnar a base de c&lculo. A julgadora Rosilaine Bokorni também
acompanhou a divergéncia. Quanto & imunidade condicionada, citou o Tema 1348 STF,
onde had de ser verificada a atividade da empresa. Fundamentos dos acdrdios nimeros
63/2025 e 113/2025 da JURAT. Decisdo: Acordaram 0s membros da 2?® Camara da Junta de
Recursos Administrativos Tributirios - JURAT, por unanimidade de votos pelo
conhecimento da reclamagdo e, no mérito, por maioria de votos (3xl), negar-lhe
provimento. Processo SEI n° 25.0.112290-3, em que é& reclamante Parque Jardim Di
Stuttgart, sendo relator(a) Jéssica Eiselt. Assunto: Cancelamento de NF-em. A

relatora fez a leitura do relatério. Passada a palavra a Dra Francieli Cristini
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Schulz que manifestou-se pelo conhecimento e provimento da reclamacgdo. 2Apdés a
discussdo, a relatora fez a leitura do seu voto no sentido de conhecer da
reclamacdc e, no mérito, dar—-lhe provimento, para reformar integralmente a deciséo
consubstanciada no Parecer SEI anteriormente exarado, reconhecendo o direito da
reclamante & restituicdo do ISS indevidamente recolhido sobre as duas notas fiscais
objeto do presente processo. O representante do contribuinte, Dr Alexandre Aguiar,
compareceu a sessdo e fez a manifestac¢do oral. Argumentou gque as notas fiscais
foram canceladas por inexistir a prestacdo dos servigos. A prestadora fez o
pagamento por boa f&, mas ndo houve servicgo, loge nao existiria fato gerador do
tribute - 1I8S, reiterando o pedido de. restituicio dos valores pagos. A Dra
Francieli Cristini Schulz manteve seu parecer. A julgadora Reosilaine Bokorni
acompanhou a relatora, pois ficou evidente no seu voto que nd3o houve prestacdoc de
servico. Os julgadgres Cristiane Stolle e 0Oséias Ceolla também acompanharam a
relatora. Decisdo: Acordaram os membros da 2° Camara da Junta de Recursos
Administrativeos Tributdrios - JURAT, por unanimidade de votos pelo conhecimento da
reclamagdo e, no mérito, dar-lhe provimento. Processo SEI n°® 25.0.001346-9,
25.0.001325-6, 25.0.001336-1, 25.0.001264-0, 25.0.001204-7, 25.0.001176-8 e
25.0.001188-1 em que & reclamante Vbtoaantim S8/A, sendo relator(a) Cristiane
Stolle. Assunto: Imunidade de ITBI. A relafora fez a leitura do relatdrio. Passada
a palavra a Dra Francieli Cristini Schulz gque manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento das reclamagtes. Apdés a fase de discussdo, a relatora fez a leitura
de voto no sentido de conhecer da reclamacgido e, no mérito, negar*;he provimento,
tendo ¢ fisco avaliado o bem em guantia superior acuela declarada ﬁelo contribuinte
no ato das reorganizacgbes societdrias, perfeitamente vidvel que sobre o valor do
excedente incida o ITBI sobre todas os atos de recrganizacdo socletaria. As
julgadoras Jéssica Eiselt e Rosilaine Bokorni acompanharam relatora. O julgador
Oséias Colla acompanhou a relatora argumentando gue trata-se de um caso especifico,
onde hé reserva de capital. Decisfo: Acordaram os membros da 2% Camara da Junta de
Recursos Administrativos Tributédrios - JURAT, por unanimidade de wvotos, pelo
conhecimento da reclamagido e, no mérito, negar—-lhe provimento. 3 — Aprovagio de

ementas/Acérdios. Acérdio 130/2025: Processo SEI n® 25.0.131604-0, em gue &

reclamante Eliane Costa Ribeirg, sendo relator(a) Resilaine Bokorni. Assunto: IPTU

de 2020. Acdérdic 131/2025: Processo SEI n® 25.0.112290-3, em gue € reclamante

Parque Jardim Di Stuttgart, sendc relator(a}) Jéssica Eiselt. Assunto: Cancelamento

de NF-em. Acdrdio 132/2025: Processo SEI n® 25.0.001346-9 em que & reclamante

Votorantim S/A, sendo relator(a) Cristiane Stolle. Assunto: Imunidade de ITBI.

Acdrdioc 133/2025: Processo SEI n° 25.0.001325-6 em que & reclamante Votorantim S/A,

sendo relator(a) Cristiane Stolle. Assunto: Imunidade de ITBI. Acérdio 134/2025:

Processo SEI n® 25.0.001336-1 em que é reclamante Votorantim S/A, sendo relator(a)

Cristiane Stelle. Assunto: Imunidade de ITBI. Acdrdido 135/2025: Processo SEI n°
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25.0.001264~-0 em que é reclamante Volorantim S/A, sendo relator(a) Cristiane

Stolle. Assunto: Imunidade de ITBI. Acérdidoc 136/2025: Processo SEI n® 25.0.001204-7

em que é reclamante Votorantim S/A, sendo relator(a) Cristiane Stolle. Assunto:

Imunidade de ITBI. Acérdic 137/2025: Processo SEI n® 25.0.001176-8 em que &

reclamante Votorantim S/A, sendo relator(a) Cristiane Stolle. Assunto: Imunidade de
ITBI. Acdrddo 138/2025: Processo SEI n® 25.0.001188-1 em que & reclamante
Votorantim S/A, sendo relator(a) Cristiane Stolle. Assunto: Imunidade de ITBI. O
estudante do curso de Direito, Jodo Pedro Ruppenthal Otharan, acompanhou a sessio
para fins académicos. Nada mais havendo a tratar eu, Claudia Miranda Daufenbach
lavrei a presente ata que, apés lida e, aprovada, segue assinada por mim, pelo

Presidente das Cémaras, Sr. Maico Bettoni, e demais presentes.

Joinville, 19 de agosto de 2025.

Cmi

Maico Bet Claudia Miranda Daufenbach
Presidente das Camaras de[ Julgamento Secretaria
(em exercicio)

Cristiane Stolle C@} "

Francieli Cristini Sc;?:l/z %K
Jéssica Eiselt ____._Ig
Oséias Colla \Q)(\-—Qdd
Rosilaine Bokorni W
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