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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 25706297/2025 - SAP.UCP.CGPPP

Joinville, 05 de junho de 2025.

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO PARA PROCEDIMENTO DE MANIFESTACAO
DE INTERESSE N2 001/2025 (EDITAL SAP.UCP.PPP N2 0025007070/2025)

OBJETO: APRESENTACAO DE ESTUDOS DE MODELAGEM DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA, ECONOMICO-FINANCEIRA E JURIDICO-INSTITUCIONAL PARA A REFORMA, REQUALIFICACAO,
MODERNIZAGCAO, GESTAO, OPERACAO, MANUTENGCAO E EXPLORACAO DO CENTRO POLIESPORTIVO,
CULTURAL E DE LAZER - ARENA JOINVILLE, E DE ESTUDOS DE MODELAGEM DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA, ECONOMICO-FINANCEIRA E JURIDICO-INSTITUCIONAL PARA A CONSTRUGCAO, GESTAO,
OPERACAO, MANUTENCAO E EXPLORAGAO DE UM NOVO GINASIO POLIESPORTIVO.

RECORRENTE: CONSORCIO ARENA JOINVILLE (FORMADO POR REVEE - REAL ESTATE VENUES &
ENTERTEINMENT PARTICIPACOES S.A., DUARTE GARCIA, SERRA NETTO E TERRA - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, ARENA ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA., IMPLY RENTAL LOCAGCAO DE EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA., P4 CONCESSOES EIRELI, e GARIN INFRAESTRUTURA ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.)

I - DA SINTESE DOS FATOS

Em 04 de abril de 2025 foi deflagrado o Edital de Chamamento Publico para Procedimento de
Manifestacao de Interesse n? 001/2025 (Edital SAP.UCP.PPP n? 0025007070/2025), destinado a apresentacao de
estudos de modelagem de engenharia e arquitetura, economico-financeira e juridico-institucional para a reforma,
requalificacdo, modernizacao, gestdo, operacao, manutencdao e exploracao do Centro Poliesportivo, Cultural e de
Lazer - Arena Joinville, e de estudos de modelagem de engenharia e arquitetura, econdémico-financeira e juridico-
institucional para a construgdo, gestdo, operacdo, manutengdo e exploracdo de um novo ginasio poliesportivo.

Foram apresentados seis requerimentos de autorizagdo, a saber: Empresa ESTIRIA CONSULTORIA E
PARTICIPACOES LTDA. (CNPJ n® 43.139.683/0001-75); Consorcio formado pelas empresas REVEE - REAL ESTATE
VENUES & ENTERTEINMENT PARTICIPACOES S.A. (CNPJ n? 50.048.161/0001-23), DUARTE GARCIA, SERRA
NETTO E TERRA - SOCIEDADE DE ADVOGADOS (CNPJ n2 06.097.070/0001-96), ARENA ASSESSORIA DE
PROJETOS LTDA. (CNPJ n° 09.161.729/0001-14), IMPLY RENTAL LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS
LTDA. (CNPJ n2 14.928.256/0001-78), P4 CONCESSOES EIRELI (CNP] n° 28.825.828/0001-06), e GARIN
INFRAESTRUTURA ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA. (CNPJ] n° 32.857.795/0001-45); Empresa BTCX
PARTICIPACOES LTDA. (CNP] n® 46.154.502/0001-78); Consércio formado pelas empresas TETRAARQ
ARQUITETURA E PROJETOS LTDA. (CNPJ n? 12.187.698/0001-85), BIAZZO SIMON ADVOGADOS (CNPJ] n®
01.003.242/0001-00), A&F - ALMEIDA E FLEURY CONSULTORIA DE ECONOMIA S/S (CNP]J n2 11.717.392/0001-20),
e A&EM - ASSESSORIA E ENGENHARIA DO MOVIMENTO S/S (CNPJ n? 02.258.621/0001-03); Consércio formado
pelas empresas KAPPEX ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA (CNP]J n? 04.805.879/0001-08), LUMNIA
TECNOLOGIA, CONSULTORIA E PROJETOS LTDA (CNPJ n2 54.791.735/0001-00), e RIBEIRO AREDES & FREITAS
TEIXEIRA LEITE SOCIEDADE DE ADVOGADOS (CNPJ n? 57.735.937/0001-22); e Consércio formado pelas empresas
URBE CONSULTORIA E PROJETOS LTDA. (CNPJ n? 43.121.881/0001-01), JULIANA SOARES GRIJO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA (CNPJ n® 53.098.439/0001-65), e SD PLAN GERENCIAMENTO LTDA. (CNPJ n¢
10.991.455/0001-70).

Apoés a andlise da documentagdo apresentada e realizagdo de diligéncias, a Comissao Permanente de
Andlise de Requisitos dos Requerimentos de Autorizacdao em Procedimentos de Manifestacdo de Interesse, por meio
do Parecer SEI n° 25403480/2025 - SAP.UCP.PPP, emitiu parecer favoravel a aprovagdo sem ressalvas dos
requerimentos de autorizacao para o desenvolvimento dos estudos para os seguintes requerentes: "Consorcio
formado pelas empresas REVEE - REAL ESTATE VENUES & ENTERTEINMENT PARTICIPACOES S.A., DUARTE
GARCIA, SERRA NETTO E TERRA - SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ARENA ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA.,
IMPLY RENTAL LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA. P4 CONCESSOES EIRELI e GARIN
INFRAESTRUTURA ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.", "Empresa BTCX PARTICIPACOES LTDA." e "Consdércio
formado pelas empresas TETRAARQ ARQUITETURA E PROJETOS LTDA., BIAZZO SIMON ADVOGADOS, A&F -
ALMEIDA E FLEURY CONSULTORIA DE ECONOMIA S/S, e A&EM - ASSESSORIA E ENGENHARIA DO
MOVIMENTO S/S", e sugerindo que os requerimentos de autorizacao dos requerentes "Empresa ESTIRIA
CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA.", "Consércio formado pelas empresas KAPPEX ASSESSORIA E
PARTICIPACOES LTDA, LUMNIA TECNOLOGIA, CONSULTORIA E PROJETOS LTDA e RIBEIRO AREDES & FREITAS



TEIXEIRA LEITE SOCIEDADE DE ADVOGADOS" e "Consoércio formado pelas empresas URBE CONSULTORIA E
PROJETOS LTDA., JULIANA SOARES GRIJO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e SD PLAN
GERENCIAMENTO LTDA." sejam aprovados condicionados ao envio dos documentos restantes até o dia 13 de maio
de 2025, prazo final para andlise dos requisitos conforme item 6.1.1 do Edital de Chamamento Publico para PMI n?
001/2025, objetivando dar maior competitividade do PMI e da baixa complexidade das complementagdes necessarias.

Decorrido o prazo, apenas o consorcio formado pelas empresas URBE CONSULTORIA E PROJETOS
LTDA., JULIANA SOARES GRIJO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e SD PLAN GERENCIAMENTO LTDA.
atendeu a respectiva solicitacdo de complementagdes e esclarecimentos, razao pela qual quatro foram as autorizadas
a apresentar estudos no ambito do PMI n® 001/2025, conforme Decisao SEI n® 25448765/2025 - SAP.UCP.CGPPP,
publicada no Didario Oficial Eletréonico do Municipio (DOEM) n? 2.716, em 16/05/2025.

Apés atendimento, pela Unidade Executiva do Programa Municipal de Parcerias Publico-Privadas do
Municipio de Joinville, de solicitagao de vistas e extracao de copias dos documentos oferecidos em resposta ao Edital
em comento, formulada pelo consércio formado pelas empresas REVEE - REAL ESTATE VENUES &
ENTERTEINMENT PARTICIPACOES S.A.,, DUARTE GARCIA, SERRA NETTO E TERRA - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, ARENA ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA., IMPLY RENTAL LOCAGCAO DE EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA., P4 CONCESSOES EIRELI e GARIN INFRAESTRUTURA ASSESSORIA E PARTICIPAGOES LTDA.,
este interpo6s recurso administrativo, na data de 22/05/2025, contra a decisdo que autorizou a emissao dos Termos de
Autorizacao no ambito do PMI n® 001/2025.

Foi aberto prazo para manifestacao pelas demais autorizadas, caso quisessem, com prazo final de
apresentacdao no dia 30/05/2025. Decorrido o prazo, as trés autorizadas apresentaram tempestivamente as
respectivas contrarrazoes de recurso.

IT - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente interpds recurso administrativo contra a autorizacdo concedida as demais trés
autorizadas para elaboracdo de estudos no ambito do PMI n? 001/2025. Alega irregularidades na habilitacdo dos
consoércios autorizados, em razao da comprovacgao de regularidade fiscal no ambito estadual, e na capacidade técnica
da empresa BTCX PARTICIPACOES LTDA.

Quanto ao consorcio formado pelas empresas TETRAARQ ARQUITETURA E PROJETOS LTDA., BIAZZO
SIMON ADVOGADOS, A&F - ALMEIDA E FLEURY CONSULTORIA DE ECONOMIA S/S, e A&EM - ASSESSORIA E
ENGENHARIA DO MOVIMENTO S/S ao consoércio formado por URBE CONSULTORIA E PROJETOS LTDA., JULIANA
SOARES GRIJO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e SD PLAN GERENCIAMENTO LTDA., a recorrente alega
falta de comprovacao de regularidade fiscal perante o Estado de Sao Paulo. As empresas componentes apresentaram,
como documento de comprovacao de regularidade fiscal, Certiddo de Débitos Tributarios N&do Inscritos na Divida
Ativa do Estado de Sao Paulo, emitida pela Secretaria da Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo, e nao a
Certidao Negativa de Débitos Tributarios Inscritos em Divida Ativa emitida pela Procuradoria Geral do Estado de S&o
Paulo. A Recorrente alega ser este o0 documento apto a comprovar a regularidade fiscal de cada requerente, com base
em decisées do TJSP e no CTN. Argumenta que esta omissao violaria os principios da isonomia e moralidade
administrativa, com base em precedente do TCU sobre contratacdes com irregularidades fiscais.

Quanto a BTCX PARTICIPACOES LTDA., a Recorrente fundamenta o recurso em incompatibilidade
entre o objeto social da empresa e os estudos requeridos, j4 que a empresa tem como atividade exclusiva a
participagao acionaria em outras sociedades, sem previsdo para execucao de atividades técnicas. A Recorrente
defende também que o capital social de R$ 1.000,00 é considerado insuficiente para a complexidade do projeto, e os
atestados de capacidade técnica apresentados referem-se a terceiros ndo vinculados formalmente a empresa. A
documentacdo também nao inclui profissionais de direito regularmente inscritos na OAB, contrariando a Lei
8.906/1994 que reserva a atividade juridica a advogados.

Por fim, o recurso pede a revogacao das autorizacbes concedidas as outras trés autorizadas, mantendo
apenas a da prépria Recorrente.

III - DA MANIFESTACAO DAS AUTORIZADAS
Decorrido o prazo para impugnacao, houve manifestacdo das trés autorizadas.

a. Empresa BTCX PARTICIPACOES LTDA.

A empresa BTCX PARTICIPACOES LTDA. apresentou resposta ao recurso administrativo interposto pelo
Consoércio Arena Joinville, referente a decisdo que aprovou seu requerimento de autorizagdo no ambito do Edital de
Chamamento Publico PMI n? 001/2025. O documento defende que a BTCX PARTICIPACOES LTDA. atendeu
integralmente aos requisitos de habilitacao previstos no edital.

Sobre o objeto social e o capital social, a BTCX defende que o edital ndao exige que o objeto social da
requerente seja aderente aos servicos objeto do chamamento, mas sim que seja comprovada experiéncia e capacidade
técnica, conforme item 5.1.3.3 do edital. Para tanto, apresentou atestados de capacidade técnica emitidos pelas
prefeituras de Nova Lima, Camagari e Brumadinho, que comprovam sua experiéncia em elaboracao de estudos
técnicos, operacionais, arquiteténicos, econdémico-financeiros e juridicos em projetos de parceria publico-privada e
concessoOes. Ressalta ainda que o capital social de R$ 1.000,00 ndo é critério de habilitagdo, destacando que nao se
trata de um edital de licitacdo para a contratacao da concessao, e sim um edital para autorizar consultorias a
realizarem a elaboracao de estudos. Defende que a capacidade intelectual para a realizacao dos estudos decorre da
experiéncia profissional do corpo técnico e dos consultores, e ndo do capital social da empresa.

Quanto a apresentacdo de atestados em nome de outra pessoa juridica, a BTCX explica que atua em
rede com a BTC CONSULTORIA E CONCESSOES EIRELI, do mesmo grupo econdémico, nos termos da Resolugao n®



1.311/2010 do Conselho Federal de Contabilidade (CFC). Ambas as empresas sao de propriedade do mesmo
profissional, Christian Toffalini, que coordenou pessoalmente os estudos descritos nos atestados. Assim, ndo houve
apresentacdo de atestados em nome de terceiros nem transferéncia tacita de experiéncia, mas sim comprovagdo de
experiéncia técnica acumulada pelo mesmo grupo econémico e profissional responsavel.

Sobre a auséncia de indicacdo de profissional habilitado para modelagem juridica, a BTCX argumenta
que o edital nao exige a apresentacdo de advogado inscrito na OAB, e que todos os atestados apresentados descrevem
a equipe multidisciplinar que atuou nos projetos, incluindo advogados regularmente inscritos na OAB, além de outros
especialistas. A BTCX e a BTC Consultoria trabalham com uma carteira de consultores especializados, formando
equipes multidisciplinares conforme as necessidades de cada projeto.

Por fim, a BTCX solicita a manutencao da autorizacao concedida, afirmando que todas as alegacodes do
recorrente foram devidamente rebatidas e esclarecidas, tendo atendido plenamente aos requisitos do edital.

b. Consorcio formado pelas empresas TETRAARQ ARQUITETURA E PROJETOS LTDA., BIAZZO
SIMON ADVOGADOS, A&F - ALMEIDA E FLEURY CONSULTORIA DE ECONOMIA S/S, e A&EM -
ASSESSORIA E ENGENHARIA DO MOVIMENTO S/S

O Consorcio recorrido argumenta que cumpriu integralmente as exigéncias editalicias, uma vez que o
chamamento publico exigia apenas comprovacao genérica de regularidade fiscal estadual - ndo mencionando débitos
inscritos em divida ativa -, requisito atendido por meio de certidoes validas apresentadas durante a habilitacao.
Sustenta que a ampliacdo ndo autorizada de exigéncias viola o principio da objetividade, conforme doutrina de Margal
Justen Filho, que defende que "nem se permite que um licitante apresente certo documento e seja inabilitado porque,
ao ver da Comissdo, a prova da regularidade tinha de fazer-se através de outro documento. Essa alternativa é
incompativel com o principio da objetividade da habilitagcdo. Se o ato convocatério formulou exigéncia genérica e
imprecisa, tém de ser acolhidas tanto a interpretacdao adotada pelo particular como aquela imaginada pela Comissao.
Nao ha fundamento juridico para autorizar a rejeicao da interpretacdo adotada pelo licitante e prestigiar a da
Comissao".

Destaca ainda que as empresas A&F - ALMEIDA E FLEURY CONSULTORIA DE ECONOMIA S/S
(consultoria economica) e A&EM - ASSESSORIA E ENGENHARIA DO MOVIMENTO S/S (engenharia civil) possuem
atividades sujeitas exclusivamente ao ISS, tributo municipal, ndo havendo débitos estaduais a comprovar. Mesmo
assim, juntaram as Certidoes Negativas de Débitos Tributarios Inscritos em Divida Ativa emitidas pela Procuradoria
Geral do Estado de Sao Paulo como medida complementar, eliminando qualquer duvida residual. A Recorrida cita
novamente Marcal Justen Filho, no sentido de que "o préprio inc. II do mesmo art. 68 exige que o sujeito comprove
sua inscricao no cadastro municipal ou estadual pertinente ao ramo de atividade e compativel com o objeto licitado".

Ressalta que a Administracao poderia ter sanado eventuais omissdes via diligéncia, nos termos do Art.
64 da Lei 14.133/2021, mecanismo previsto para corrigir irregularidades formais sem prejudicar a competitividade, a
fim de verificar a regularidade fiscal das empresas recorridas. No mesmo sentido, menciona o Acérddo n® 1211/2021
do TCU, que prevé que "admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto,
ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacao e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio)
sobre o resultado almejado (fim)." O mesmo acérdao ainda traz que "O edital de licitagdo constitui instrumento para a
consecucdo das finalidades do certame licitatério, quais sejam, assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa
para a Administracao e a igualdade de oportunidade de participacao dos interessados, nos termos do art. 32, caput, da
Lei 8.666/93. Dessa maneira, a interpretacdao e a aplicagdo das regras estabelecidas devem ter por norte o
atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que
ndo contribuam para esse desiderato. As regras de licitagOes e a jurisprudéncia vém evoluindo nesse sentido, sendo
possivel, por exemplo, ante a falta de juntada de comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a consulta, pelo
proprio agente publico que conduz o certame, a sitios publicos em que constem tais documentos, nos termos do art.
40, paragrafo Unico, do Decreto 10.024/2019."

Por fim, a Recorrida conclui solicitando o desprovimento do recurso, mantendo a autorizacdao para
elaboracgao dos estudos.

c. Consorcio formado pelas empresas URBE CONSULTORIA E PROJETOS LTDA., JULIANA
SOARES GRIJO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, e SD PLAN GERENCIAMENTO LTDA.

A Recorrida destaca que o edital exige apenas Certiddo Negativa de Débitos Estaduais da sede do
requerente (item 5.2.6), sem previsao de "regularidade fiscal plena" ou obrigatoriedade de inscricao estadual. A
ampliacdo interpretativa dessa cldusula violaria o art. 18, IV, da Lei Federal n? 14.133/2021, que vincula a
Administragdo ao texto expresso do instrumento convocatdrio.

Argumenta também que a inscrigao estadual é irrelevante para o objeto do PMI, por forca da Lei
Complementar n? 87/1996 (Lei Kandir), ja que as atividades contratadas (estudos técnicos de engenharia, juridicos e
econOmico-financeiros) nao envolvem circulacdo de mercadorias. Desta forma, alega, a auséncia de inscricao estadual
nao configura irregularidade fiscal quando se trata de prestadores de servigcos que nao realizam operacoes sujeitas ao
ICMS, e que a exigéncia desse requisito para atividades de natureza exclusivamente intelectual ou técnica
constituiria restrigdo indevida a participacdo.

Por fim, invoca-se jurisprudéncia do TCU que condena exigéncias desproporcionais ao objeto licitatério.
Cita-se o Acérdao n? 1793/2011, que proibe a cobranca de inscricdo estadual para atividades sem circulagdo de
mercadorias, e o Acéordao 2132/2015, que veda requisitos fiscais ndo pertinentes ao objeto ou a atividade
desenvolvida pela licitante.

Conclui-se solicitando o indeferimento da impugnacao.



IV - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso administrativo é cabivel, uma vez que o Edital de Chamamento Publico para Procedimento de
Manifestacao de Interesse n2 001/2025 (Edital SAP.UCP.PPP n? 0025007070/2025) preveé, em seu item 14.14, que
"Dos atos administrativos emanados em decorréncia deste procedimento cabera recurso administrativo no prazo de 5
dias". A recorrente, na qualidade de requerente e autorizada a elaborar estudos no ambito do PMI n? 001/2025,
possui legitimidade para a interposicdo do recurso administrativo. Presente também o interesse recursal. Ndo ha fato
impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer. Por fim, o recurso é tempestivo, uma vez que visa impugnar a Decisao
SEI n? 25448765/2025 - SAP.UCP.CGPPP, publicada no Diario Oficial Eletronico do Municipio em 16/05/2025, e
protocolado em 22/05/2025, quatro dias uteis apds a publicagao da decisao recorrida.

Presentes, portanto, os requisitos de admissibilidade do recurso.

V - DO MERITO

No que diz respeito a regularidade fiscal das empresas recorridas, o edital exige, no item 5.2.6, que seja
apresentada "Certidao Negativa de Débitos Estaduais, da sede do Requerente", sem especificar o érgao emissor ou a
natureza dos débitos. A interpretagdo do recorrente, que condiciona a validade da certiddo a emissao pela PGE/SP,
ndo merece prosperar. As decisdes do TJSP trazidas nas razodes de recurso indicam que nao é possivel a exigéncia da
certidao negativa de débitos tributarios nao inscritos em divida ativa pois este requisito nao foi previsto no edital, e
que a certiddo negativa de débtios tributdrios inscritos em divida ativa é suficiente para comprovar a regularidade
fiscal, e ndo a Unica possivel. E cabivel o argumento das Recorridas, no sentido de contrariar o principio da
vinculacdo estrita ao edital e que, diante de solicitagcdo genérica no instrumento editalicio, ndo poderd ser adotada
apenas a interpretacdao da Comissdo em detrimento de outra interpretacao cabivel.

Merece prosperar também o argumento das Recorridas no sentido de que ndo é exigida a inscrigao
estadual para atividades de prestacao de servigos técnicos e de consultoria, ndo sujeitas ao ICMS. Desta forma, a
auséncia de débitos estaduais inscritos em divida ativa é irrelevante, pois as Recorridas nao estdo sujeitas a tributos
estaduais.

No tocante ao objeto social e ao capital social da empresa BTCX PARTICIPACOES LTDA., os
argumentos da Recorrente também ndo merecem prosperar. Nao hd a exigéncia, no edital, sobre objeto social das
requerentes, mas sim experiéncia técnica comprovada (itens 5.1.3.3 e 5.3). A Recorrida apresentou atestados de
capacidade técnica emitidos por outras prefeituras, demonstrando participacdo em projetos similares. Importante
destacar que os atestados apresentados em nome da "BTC Consultoria" sao validos, pois claramente demonstram a
capacidade da Recorrida, uma vez que ambas as empresas integram a mesma rede empresarial, nos termos da
Resolugdo CFC n? 1.311/2010. A BTCX comprovou vinculo por meio de documento societario, demonstrando controle
comum e uso de marca compartilhada.

Também ndo merece prosperar o argumento de que o capital social é incompativel com o objeto a ser
contratado. Nao ha previsdo editalicia de valor minimo de capital social. Ademais, a execugdo de estudos técnicos
depende de capacidade intelectual, nao de capital financeiro. Cumpre ressaltar que, especialmente no caso em tela, a
existéncia ou nao de capital social robusto ndo traz qualquer prejuizo a Administracdo quanto aos estudos
autorizados, uma vez que ndo haverd qualquer desembolso de recursos publicos. A autorizada, ora Recorrida,
desenvolvera seus estudos por sua propria conta e risco, e caso a saude financeira da empresa seja insuficiente, o
maximo que pode acontecer é que os estudos por ela realizados ndo sejam entregues - e que a revogacao de sua
autorizacao ja implicaria por si s6 na nao entrega dos mesmos. Por outro lado, uma vez entregues, ndo havera
prejuizo ao processo.

Merece prosperar o argumento da Recorrida de que o edital nao exige indicacdo prévia de profissional
da OAB. A BTCX comprovou, por meio de atestados, que contratou advogados em projetos anteriores, o que atesta
sua capacidade de constituir equipe multidisciplinar. A exigéncia de indicacao especifica seria interpretacdo
ampliativa ndo autorizada pelo instrumento convocatorio.

Por fim, conclui-se que as exigéncias editalicias foram integralmente atendidas pelos recorridos, e as
alegagbes do recorrente baseiam-se em interpretacdes ampliativas ndao autorizadas pelo instrumento convocatoério. A
desclassificacdo das proponentes implicaria violagdo aos principios da razoabilidade, vinculagdo ao edital e busca pela
melhor proposta, sem qualquer ganho ao interesse publico, gerando restrigdo indevida a competitividade.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER o recurso interposto pelo consércio formado por REVEE -
REAL ESTATE VENUES & ENTERTEINMENT PARTICIPACOES S.A., DUARTE GARCIA, SERRA NETTO E TERRA -
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ARENA ASSESSORIA DE PROJETOS LTDA., IMPLY RENTAL LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA. P4 CONCESSOES EIRELI, e GARIN INFRAESTRUTURA ASSESSORIA E
PARTICIPACOES LTDA., referente ao Edital de Chamamento Publico para Procedimento de Manifestacdo de
Interesse n? 001/2025 (Edital SAP.UCP.PPP n? 0025007070/2025), NEGANDO PROVIMENTO do pedido da
Recorrente. Fica mantida, portanto, a Decisdo SEI n? 25448765/2025 - SAP.UCP.CGPPP, em seus termos.

Documento assinado eletronicamente por Marcel Virmond Vieira, Secretario (a), em 06/06/2025, as
13:52, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de
08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Douglas Korbes Steffen, Secretario (a), em 06/06/2025,
as 14:02, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n28.539, de



f Seil T e 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Fernando Bade, Secretario (a), em 06/06/2025, as 15:45,
conforme a Medida Provisoria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n28.539, de 08/10/2015 e o
Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Gilberto de Souza Leal Junior, Secretario (a), em
06/06/2025, as 16:22, conforme a Medida Provisdria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal
n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por William Escher, Secretario (a), em 09/06/2025, as 11:04,
conforme a Medida Provisoria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n28.539, de 08/10/2015 e o
Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em 09/06/2025, as 11:25,
conforme a Medida Proviséria n2 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n®8.539, de 08/10/2015 e o
Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.

= ! A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o cédigo
Larrs verificador 25706297 e o cédigo CRC EB863F74.
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