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ATA DE REUNIAO - N° 415 - Processo SEI n° 24.0.153980-2— DATA: 03/07/2024, apGs
a convocagao da reunido ordinaria por meio eletrénico, com antecedéncia minima de 03
(trés) dias da data previamente fixada. No dia cinco de julho do ano de 2024, as nove
horas, reuniram-se presencialmente, na sala do terceiro andar da Sede da SECULT,
localizada na Av. José Vieira, 315, os membros da Comissdo do Patrimdnio Histdrico,
Arqueoldgico, Artistico e Natural do Municipio de Joinville — COMPHAAN: Antbnio Seme
Cecyn (chegou as 9h e 20min), Cristiano Viana Abrantes (chegou as 09h e 10min), Dieter
Neermann, Dilney Fermino Cunha, Ana Carolina Maffezzolli Piazera, representando

9 Guilherme Augusto Heinemann Gassenferth, Margot Moreno Bastian, Luana de Carvalho
10 Silva Gusso, Mariluci Neis Carelli, Mario Jorge Deretti (ausentou-se as 10h e 30min),
11 Roberta Meyer Miranda da Veiga, Roberta Cristina Silva, Alessandra Daniela Deud, Bruno
12 Freitas Cauduro de Oliveira, Luiz Gustavo Assad Rupp e Rogério Novaes. Auséncias:
13 Fernanda Mara Borba, Josimar Neumann e Gabriel Esteves Ribeiro. 1. ABERTURA DA
14 SESSAO: A Sra. Ana Carolina presidiu a reunigo ordinria e iniciou dando boas-vindas a
15 todos e apresentou a nova membro, Sra. Luana de Carvalho Silva Gusso, representante
16 do Conselho Municipal de Politica Cultural = CMPC e a presenca do arquiteto Francisco
17 Ricardo Klein que realizarad sustentagdo oral, a pedido, representando o proprietario do
18 imdvel localizado na Rua dos Ginasticos, 253. 1. Aprovagédo da Ata 414. Foi aprovada
13 por maioria. Votos favoraveis: Margot, Roberta Meyer, Mariluci, Dieter, Rogerio, Dilney,
20 Roberta Silva e Mario Jorge. Abstencéo: Luiz Gustavo, Alessandra, Bruno e Luana. 1.2.
21 Solicitagbées de urgéncia: ndo houve. 1.3. Solicitagdo de inclusdo de matéria: ndo
22 houve. 1.4. Solicitacdo de retirada de matéria: ndo houve. 1.5. Solicitagido de inversio
23 pauta: ndo houve. Nesse momento comparece o Sr. Cristiano. 2. ANALISE DE
24 PROCESSOS: 2.1. Rua dos Ginasticos, 253 - Parecer a impugnacdo com
25 sustentagdo oral — quérum qualificado. Sr. Leonam apresenta o arquiteto Francisco
26 Ricardo Klein que representa os interesses do proprietario. Informa que a impugnacéo é
27 tempestiva e juntou procuragdo ao processo. Apresenta o parecer da CPC, citando o
28 histdrico processual do bem, os ritos e os tramites ocorridos. Relata que o proprietario
29 consultou a CPC, em 2023, questionando se o bem possuia prote¢do cultural. O setor
30 respondeu ao interessado citando que ndo havia protecdo cultural. Haja vista a resposta
31 recebida, o proprietario solicitou a demolicdo do bem. Considerando que, no passado, a
32 COMPHAAN havia recomendado a protegédo cultural do imével, a CPC decidiu remeter o
33 pedido de demolicdo 8 COMPHAAN. Em nova deliberacdo da COMPHAAN, a comiss&o
34 decidiu pela preservagédo cultural do bem, e entio sobreveio impugnacgéo do proprietario.
35 Leonam assevera que, nos processos de protegdo cultural, deve haver transparéncia e
36 seguranga juridica. Reitera que a conduta do proprietéario foi de boa fé, pois ele se
37 assegurou de que ndo havia prote¢do cultural antes de solicitar a demoligdo. Relata que o
38 ato de inventariar um bem apenas ap6s o pedido de demoligio traz muita fragilidade ao
39 processo. Conclui que a SECULT, por meio da Coordenagdo de Patriménio Cultural,
40 reitera as conclusdes contidas no Relatério Técnico n° 088.2023 e recomenda o
41 acolhimento da impugnacéo do proprietario, deferindo o alvara de demolicdo solicitado e,
42 por conseguinte, encerrando o processo de Inventario do Patriménio Cultural de Joinville.
43 Sr. Francisco, defendendo os interesses do proprietério, expde erros processuais e a
44 inercia do Poder Publico. Cita que o cadastro de imdveis em interesse de preservacao
45 n&o € publico, no qual o imovel em questdo estad inserido. Relata que recebeu em
46 resposta de ouvidoria feita em 2023 com a informagdo de que o imdvel ndo possui
47 prote(;,ao cultural. Cita que, no SIMGEO do Municipio, ndo consta a proteco cultural do
4815__ bem, e 'que o lmnvel ndo possui aspectos arquitetdnicos e hlstor:cos para protégao
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Questiona o aspecto urbanistico na Rua dos Ginasticos, pelo qual ndo ha caracteristicas
relevantes por seu entorno. Nesse momento comparece o Sr. Antonio. Sra. Roberta
Meyer cita que a instrucido de inventario nao foi feita em tempo. Lamenta o lapso temporal
de dezesseis anos do processo. Cita que em 2022 foi feita uma revis@o na lista das
antigas “unidades de interesse de preservacdo”, elegendo critérios e prioridades para
protecdo. Ratifica que deve haver seguranga juridica processual e transparéncia na
protecédo cultural. Declara o seu voto sendo favoravel ao parecer da CPC, acolhendo a
impugnacao. Sr. Bruno cita que ha falta da seguranga juridica no processo, tendo em vista
que ndo havia prote¢do cultural quando foi solicitada a demoli¢do. O proprietario investe
recursos para o projeto e quando quer executar a obra & impossibilitado por haver uma
resposta contraria ao que fora informado anteriormente. Reitera que isso n&o é respeito a
sociedade. Sr. Luiz Gustavo reitera o que foi informado em reuni@o anterior. Ratifica que
0s equivocos processuais ocasionam a falta de seguranga juridica e demonstra que a
postura do proprietario sempre foi de boa fé. Cita que a lista de unidades de interesse de
preservagéo ndo possui qualquer respaldo legal desde sua criacéo. Questiona o prazo de
dezoito meses para instrugdo de inventario, mesmo de imoveis que n&o estao nessa lista.
O que é relevante é se o bem possui valor cultural para prote¢cdo ou ndo. Revela o voto
para a protecéo cultural, tendo em vista que a instrucdo cita que ha valor urbanistico e
arquitetébnico. Em sua concepgao, os erros no rito processual ndo chancelam a liberagao
do bem. Sr. Cristiano cita que na época de inicio do estudo, em 2006, havia o
entendimento de que seria feito um estudo do conjunto urbanistico da regido. Reitera que
o bem possui valor arquiteténico e forma um conjunto urbanistico. Sr. Rogério entende
que é importante a lista de interesse de preservacéo, contudo ndo pode ser privada. Cita
que os proprietarios devem ser cientificados que o bem de sua propriedade esta nessa
lista. Cita que ndo vislumbra valor arquitetdnico ou histérico, talvez haja valor urbanistico
no bem em questdo. Caso o imdvel seja protegido, possivelmente sera judicializado.
Revela o voto informando que n&o concorda com a protecdo cultural, por todo o ocorrido
no processo. Sra. Roberta Silva cita que o bem possui relevéncia histérica e arquiteténica,
tal como a questdo urbanistica sobre a din@mica da construgdo do Municipio. Cita a
relevancia dos conjuntos urbanisticos e informa que todas as alteragées no bem podem
ser revertidas e restauradas. Sr. Cristiano cita que os processos serdo preservados e néo
serdo eliminados no futuro, motivo pelo qual deve haver zelo na formulagdo dos
pareceres. Sr. Dieter cita que o parecer da CPC foi muito bem feito, do ponto de vista
cronoldgico, e parabeniza quem o produziu. Declara seu voto a favor do parecer e que
perdeu-se o tempo de proteger urbanisticamente a Rua dos Ginasticos porque esta toda
descaracterizada. Faz um apelo para que o Municipio possa proteger as chaminés da
cidade, tendo em vista a sua vocagéo industrial. Sr. Bruno cita a total descaracterizagao
urbanistica da regido. Sra. Luana declara preocupar-se com o critério da valoragdo dos
bens, pelo qual ndo usa-se a singularidade, mas sim a referencialidade, o que importa
para o coletivo. Nesse momento o Sr. Mario Jorge ausenta-se. Sr. Antonio cita que o bem
estd sobre os recuos das ruas. Lamenta o rito processual. Reitera que sua funcdo na
Comissao é proteger o Patrimonio. Sr. Antonio solicita o registro dos nomes dos técnicos
que fizeram o parecer e a instrugdo do inventario. Sr. Francisco faz os contrapontos aocs
argumentos apresentados pelos membros e ausenta-se da reunido para a deliberacéo
dos membros. O parecer da CPC é deliberado. Votos favoraveis: Roberta Meyer, Mariluci,
Dieter, Bruno, Alessandra, Rogerio e Margot. Contra: Luana, Roberta Silva, Dilney, Luiz
Gustavo e Cristiano. Abstengéo: Antdnio. O parecer da CPC foi aprovado, acolhendo a
impugnacéo do. proprietario, e, por conseguinte, encerrando o processo. 2.2. Usina
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98 qualificado. Sr. Leonam explica que atualmente a Sra. Margot é membro da

99 COMPHAAN, motivo pelo qual vedada sua participagdo em comissio pericial. A CPC
100 indica o arquiteto Marcus Vinicius Ramos Filho, servidor publico lotado na CPC, para
101  substituir Margot Moreno Bastian. O parecer foi deliberado e aprovado por unanimidade.
102 2.3. Rua Conselheiro Arp, 74 — Demoli¢do no entorno de bem tombado - quérum
103 simples. Sr. Leonam relata tratar-se de imdével no entorno de bem protegido, situado na
104 rua Conselheiro Arp, 62. Cita que o processo foi remetido pela SAMA. O empreendedor
105 apresentou o laudo técnico de vistoria de vizinhanca e ART registrando a condigo atual
106 do bem protegido antes do inicio das obras. A CPC recomenda que, apds a conclusdo dos
107 servigos de demoligdo, o empreendedor apresente relatdrio fotografico demonstrando que
108 o imovel protegido n&o sofreu nenhum dano que possa ter afetado a sua integridade e
108 estabilidade. O parecer foi deliberado e aprovado por unanimidade. 2.4. Pesquisa
110 “Madeiras Histéricas” - Resposta da pesquisadora sobre os questionamentos da
111 COMPHAAN - apenas ciéncia. Sr. Leonam informa que, em 24.04.24, a realizag3o da
112 pesquisa foi pautada na reunido e surgiram dois questionamentos. O primeiro trata do
113 tamanho das amostras. A resposta da pesquisadora foi de que o tamanho é de 01cm
114 comprimento e 0,4cm de didmetro, em formato cilindrico. Acerca do armazenamento, a
115 pesquisadora declara que as amostras ndo utilizadas serdo arquivadas no laboratério da
116 UNIVILLE, denominado como “xiloteca”. Ndo houve deliberacdo. 2.5. Consulta 2
117 Secretaria da Fazenda sobre Preservagdo de Entorno - andlise do parecer
118 fazendario — apenas ciéncia. Sr. Leonam cita a relevancia do parecer para as futuras
119 anadlises. Cita que a COMPHAAN determinou a realizagdo de uma consulta para a
120 Procuradoria-Geral do Municipio, contudo a CPC entendeu ser adequado que a consulta
121 fosse feita para a Secretaria da Fazenda, pelo teor. Trata-se do objeto da existéncia de
122 uma edificagdo sem protegdo cultural no mesmo terreno/lote que exista um bem com
123 proteg@o cultural. Questionou-se se o bem sem protegdo cultural poderia receber os
124 beneficios fiscais previstos em lei para a protecdo de entorno de bem protegido. O
125 parecer emitido indica “A fixagdo do parametro n&o significa que todo imével que estiver
126 dentro dele faz jus a isengdo; se sabe que o distanciamento repercute na visibilidade do
127 imovel Pl e PP, mas precisa ser conjugado com os elementos legais qualificadores da
128 ambiéncia ("de relevancia histdrica, artistica, arquitetbnica ou natural", e espécie do
129 género "bens... iméveis de interesse de preservagdo cultural"). As disposicbes legais
130 referidas conduzem a conclusdo no sentido de que os imdveis passiveis de isencgéo do
131 IPTU como preservagéo de entorno, sdo aqueles cujo aspecto fisico também contenha
132 algum traco de relevancia histdrica, artistica e arquitetdnica, ndo bastando que
133 meramente garantam a visibilidade de Pl ou PP, mas que sejam suscetiveis as obras
134 legitimadoras da isencéo (restauragdo, conservacdo e preservagdo)’. Cita ainda que
135 consta do parecer que “A isengdo considera 100% da area edificada culturaimente
136 protegida e a fracdo ideal do solo a ela vinculada, independentemente do recuo
137 determinado no tombamento/inventariagdo. Portanto, se o imdvel for composto por
138 apenas uma unidade autbnoma sendo esta a edificag&o de interesse cultural, a isengéo
139 abrangera 100% da edificacio e 100% do terreno, ainda que no
140 tombamento/inventariagdo ndo se tenha determinado recuo; se for composto por mais
141 edificagbes enquanto unidades autdnomas, a isengdo abrangerd 100% da de interesse
142 cultural mais a fragdo ideal de terreno a ela vinculada. Lembra-se que na estimativa de
143 impacto financeiro quanto ao projeto da lei isentiva, se previu como ~medida
144 compensatérla ao beneficio fiscal, o incremento da arrecadacdo dd IPTU que v;rLa da
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145 "permiss&o de construcdo de edificios em areas adjacentes" aos iméveis inventariados; e
146 que a operacionalizagdo da isencdo do IPTU demanda que no cadastro imobilidrio a
147 edificacdo de interesse cultural esteja segregada em unidade autdbnoma, ainda que no
148 registro imobiliario constitua area comum de condominio”. Cita ainda outro
149 questionamento e sua resposta: “O art. 8°, § 2°, da LCM n° 363/2011 apenas estabelece o
150 parametro maximo para a definicdo de imdveis como preservagcdo de entorno; neste
151 dispositivo legal n&o h& determinagéo qualquer no sentido de que todos os imdveis que
152 estiverem dentro do para@metro devem ser enquadrados como preservacio de entorno. Ha
153 mais aspectos a serem analisados, como a necessidade de caracterizacdo do imével
154 como ambiéncia "de relevancia histdrica, artistica, arquiteténica ou natural”, portanto,
155 ‘"imodveis de interesse de preservagao cultural"; a realizagdo das obras tipicas de imdveis
156 histéricos; a questdo da visibilidade; consolidagdo ou n&do da edificacdo (prédio) na
157 paisagem urbana; entre outros critérios inerentes e de competéncia técnica da SECULT,
158 notadamente resguardada a competéncia da autoridade fiscal quanto aos aspecios
159 tributarios da isencdo (art. 179, caput, CTN). Portanto, residenciais localizados em
160 terrenos do entorno imediato (laterais e fundos) de imével Pl ou PP, assim como qualquer
161 outro tipo de edificacdo ndo necessariamente sdo passiveis de enquadramentio nos
162 critérios legais delimitadores da isen¢do do IPTU para imdveis de preservag¢ao de entorno.
163 Mas se eventualmente algum residencial vier a preencher os critérios legais da isencéo, o
164 beneficio fiscal deve ser concedido nos termos da resposta do questionamento anterior;
165 portanto, a edificagdo de interesse cultural, assim segregada em unidade auténoma.
166 Lembra-se que também para a preservagcdo de entorno, a isengdo tem como objeto o
167 auxilio, ao proprietario do imdvel, quanto ao custeio de obras de restauro, preservagéo e
168 manutencdo”. Sr. Rogério declara que a decisdo da protecdo de entorno é da
169 COMPHAAN e a Secretaria da Fazenda informa que talvez n&o faca jus a deducao fiscal
170 do bem protegido como entorno. Cita que o condominio edilicio ndo é “dono” de uma
171 unidade interna constante em seu terreno, que o ideal € que cada proprietario obtenha
172 uma fragdo do mesmo. Questiona o parecer recebido, tendo em vista que cada unidade
173 fosse recebedora do beneficio em percentual de desconto do tributo devido. Sra. Roberta
174 Meyer contesta o parecer e discorda que o entorno deva possuir caracteristicas para
175 protecdo cultural. Expde que a funcdo do entorno € a protecdo e visibilidade do bem
176 protegido. Sr. Rogério questiona quem iria solicitar a isencdo fiscal no caso em um
177 condominio. Conjectura se cada proprietario de um apartamento devera interpor
178 individualmente o seu pedido ou o condominio iria interpor essa solicitacdo. E sugerido
179 que os membros da COMPHAAN realizem uma reunido com os técnicos da Secretaria da
180 Fazenda. N&o houve deliberacdo. 3. INFORMACOES GERAIS. Ndo houve. Na
181 sequéncia, a Sra. Ana Carolina agradeceu a presenga de todos, finalizando os trabalhos,
182 e nds, Piero Lussani (redator) e Leonam Roberto Hopfer (revisor), lavramos a presente
183 ata.
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