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ERRATA SEI Nº 0012502067/2022 - SAS.UAC

 

 

Joinville, 06 de abril de 2022.
 
Solicitamos alteração no documento: Relatório de Julgamento de Critérios Técnicos (Anexo

SEI 0011222025), anexo da Resolução n. 24/2021/CMDCA - SEI 0011251757, publicada em 02/12/2021, no Diário
Oficial nº1853.

O Relatório de Julgamento de Critérios Técnicos com as alterações seguirá esta ERRATA, como
anexo SEI 0012502938.

 
 

Eunice Butzke Deckmann 
Presidente do Conselho Municipal dos Direitos da Criança e do Adolescente

 
 

Documento assinado eletronicamente por Eunice Butzke Deckmann, Usuário Externo, em
06/04/2022, às 13:25, conforme a Medida Provisória nº 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal
nº8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal nº 21.863, de 30/01/2014.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o código
verificador 0012502067 e o código CRC 8C12446C.
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RELATÓRIO DE JULGAMENTO DE CRITÉRIOS TÉCNICOS

Critério de Julgamento:

1. Serão classificados os projetos que atingirem no mínimo 9 (nove) pontos.

Para contabilização dos pontos será utilizada a tabela abaixo:

                 

Critérios de Julgamento
Metodologia de 
Pontuação/Pontuaç
ão

Pontuação 
Máxima 

Pontuação do 
Proponente

Adequação da proposta ao Eixo inscrito: A 
proposta deve demonstrar a adequação das 
atividades com as metas aos objetivos do eixo 
inscrito e ações identificadas.

● Grau pleno de 
atendimento/ (2,0)

● Grau satisfatório 
de atendimento/ (1,5)

● Grau regular de 
atendimento/ (1,0)

● Atendimento 
insatisfatório/ (0,5)

● Não 
atendimento/ (0,0)

2
 

Descrição do projeto/Justificativa: Descrição 
da realidade objeto da parceria e do nexo entre
essa realidade e a atividade ou projeto 
proposto.

● Grau pleno de 
atendimento/ (3,0)

● Grau satisfatório 
de atendimento/ (2,0)

● Grau regular de 
atendimento/ (1,0)

● Atendimento 
insatisfatório/ (0,5)

● Não 
atendimento/ (0,0)

3
 

Metodologia Informações claras sobre ações a
serem executadas, cronograma de atividades, 
relação do cronograma de atividades com os 
recursos aplicados (quando, onde e como será 

● Grau pleno de 
atendimento/ (3,0)

 



realizado o projeto).

● Grau satisfatório 
de atendimento/ (2,0)

● Grau regular de 
atendimento/ (1,0)

● Atendimento 
insatisfatório/ (0,5)

● Não 
atendimento/ (0,0)

3

Resultados (o projeto demonstra o 
alinhamento e coerência entre as ações 
oferecidas, a metodologia de trabalho, os 
resultados desejados e as metas ).

● Grau pleno de 
atendimento/ (2,0)

● Grau satisfatório 
de atendimento/ (1,5)

● Grau regular de 
atendimento/ (1,0)

● Atendimento 
insatisfatório/ (0,5)

● Não 
atendimento/ (0,0)

2
 

Sustentabilidade Qualidade das estratégias e 
demonstração da capacidade técnico-
estrutural da entidade para manter o projeto 
após o encerramento do financiamento do 
projeto.

● Grau pleno de 
atendimento/ (3,0)

● Grau satisfatório 
de atendimento/ (2,0)

● Grau regular de 
atendimento/ (1,0)

● Atendimento 
insatisfatório/ (0,5)

● Não 
atendimento/ (0,0)

3
 

Perspectiva Inclusiva (o projeto deve 
demonstrar que tem iniciativas que 
reconheçam e trabalhem com a diversidade 
humana)

● Grau pleno de 
atendimento/ (2,0)

● Grau satisfatório 
de atendimento/ (1,5)

● Grau regular de 

 2  



atendimento/ (1,0)

● Atendimento 
insatisfatório/ (0,5)

● Não 
atendimento/ (0,0)

Pontuação total Máxima
 

15

Pontuação Final da Proponente
 

Critério de desempate:

I. Maior antiguidade de inscrição no CMDCA

II. Maior pontuação no critério (sustentabilidade) 

                                                         


