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Joinville, 01 de junho de 2017.

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N.° 029/2017
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECO
PROCESSO N.° 000051_2017

SEI N.° 17.0.015054-2

JULGAMENTO DE RECURSO

RECORRENTE: ATALANTA PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA LTDA

1. DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se de recurso interposto pela empresa ATALANTA PRODUTOS DE HIGIENE
E LIMPEZA LTDA, no qual a recorrente insurge-se contra a decisdo técnica que desclassificou a sua
proposta para o lote 6 e contra a decisao que inabilitou a empresa, pelos motivos expostos.

Inicialmente manifesta-se contra a sua desclassificacao:

“Nota-se sem muito esfor¢o que a exige se o “instrumental”, ou seja, uma relacdo dos itens que o compde,
ndo se fala nada no edital de relacdo dos implantes.

O documento apresentado traz o instrumental, e a proposta comercial traz exatamente o que € exigido pelo
edital, e isto é bastante claro, e inclusive reconhecido na ata do dia 22.05.17.

A despeito do registro ANVISA, hd documentacdo anexa, bastante e suficiente que demonstra que a

Requerente cumpre os requisitos e o item cotado (conforme quadro acima) possui documentagdo anexada
para ambos que diz a ata ndo estar correto.



Um erro de digitagdo em um relatorio dispensavel ndo tem o conddo de invalidar a proposta comercial e
documentos corretamente anexados.

Importante dizer que sequer a idoneidade do registro na ANVISA ¢ questionada, apenas se apega a digitagdo
de um item em uma relacdo que sequer foi exigida pelo edital e ndo é uma proposta comercial.

Certamente a Recorrente se vincula a sua proposta comercial e documentos de registro na ANVISA, e ambos
estdo em consonéncia com o Edital e isto sim deve ser considerado.

Ademais, ndo é demais salientar que o formalismo exagerado/excessivo ndo pode ser confundido com o
principio do procedimento formal com excesso de formalismo inutil e desnecessario.

O Principio do procedimento formal, pelo qual a licitagdo caracteriza ato administrativo formal (art. 4°,
paragrafo unico, Lei n° 8.666/93), na fase de habilitacdo, jamais deve ser confundido com o do formalismo
exagerado, que ocorre quando a postura da Administracdo evidencia-se por exigéncias inuteis e
desnecessarias.

No presente caso é exatamente o que esta ocorrendo, esta se inviabilizando uma proposta, e, por conseguinte
inabilitando uma empresa idonea pelo simples fato de conter uma relagdo que sequer faz parte da proposta
comercial, ou seja, despida de valores e especificagdes que vinculam a proponente, ora Recorrente.

De um simples e singelo relatdrio anexado aos documentos da Recorrente esta se inabilitando uma proposta
mais vantajosa para a administragdo.

E imperioso lembrar que atos intteis e desnecessarios podem e devem ser alijados do procedimento
licitatdrio, e ¢ exatamente o que se deve ocorrer no presente caso.

A parte que consta abaixo do “instrumental” sob o titulo “implantes” nada agrega ou diminui a proposta
efetuada, sendo dispensavel, consta ali como mera informagao.

O tema ¢ simples, bastamos ver que o rol que consta na folha apresentada ndo ¢ capaz de confundir ninguém,
pois a Recorrente se atrela a sua proposta comercial que esta adequada e embasada com documentos de
registro na ANVISA dos produtos corretos, um mero erro de digitagdo numa folha que sequer foi exigida é
um formalismo excessivo e superavel ante a proposta vantajosa da Requerente.

Habilitar a Recorrente ndo acarreta nenhuma infracdo aos principios constitucionais e administrativos,
porém a contrario senso o mesmo ndo se pode dizer.”

A recorrente entdo passa a realizar argumentag¢ao quando a decisdo que a inabilitou:

“Neste tema, assim como o anterior, ndo merece prosperar a inabilitagdo da Recorrente, haja vista que a
mesma apresentou o alvara sanitario expedito pela Vigilancia Sanitaria Municipal, AFE ANVISA, Registro
dos produtos na ANVISA, Certidao de Responsabilidade Técnica, tudo em conformidade com o item 13.9.¢
do Edital, abaixo colacionado. [recorrente apresenta transcrigdo do edital];

De plano nota-se que no “e.1” ha um comando Alvara Sanitario expedido pelo 6rgdo federal, estadual ou
municipal.

Também abaixo ha a exigéncia de outros documentos da esfera federal, ou seja, a AFE substitui o alvara
municipal, pois este também confere a empresa a liberagdo para seu funcionamento.

Outra questdo de suma importancia, ¢ vale lembrar que a Recorrente anexou o Alvara ¢ Guia de Renovagéo,
tudo isto consta no procedimento licitatorio.

Dito isto tudo, é forgoso concluir que:

1. A Recorrente cumpriu com o Edital;

2. Ha farta documentacdo que de foram redundantes demonstra a capacidade técnica da Recorrente;

3. O documento que se diz “vencido” estd renovado e comprova se com a guia de renovagio anexada;

4. O item 11.2.4.1.1 do Edital traz a solucdo para o certificado vencido, vejamos: [recorrente apresenta
transcri¢do do edital]

Os pontos acima elencados, por si so ja justificam a habilitagao da Recorrente, pois € de clareza solar que a
norma deve ser interpretada no sentido de ampliar o nimero de participantes, € o que diz o art. 3° da lei
8.666/93

]

Portanto, ao exigir documentos em demasia, a comissdo esta frustrando o carater competitivo da licitagdo, e,
por conseguinte ocorrera uma contratacdo menos vantajosa a administragao publica, o que € contrario ao que
se busca na licitagao.

Dito de outro modo, é importante que haja cuidado ao se contratar empresas idoneas, mas isto ndo ¢ arrimo a
fazer constar no instrumento convocatério documentos “extravagantes”, excessivos, sem previsdo legal, pois
alei 8.666/93 em seu art. 30 diz que a qualificagéo técnica se limita a:



Art. 30. A documentagéo relativa a qualificag@o técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagcdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

1II - comprovagao, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informag¢des e das condi¢des locais para o cumprimento das obrigagdes
objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

O referido artigo nada diz quanto ao alvard sanitario, nem mesmo ha lei especial que o faga ser incluido no
rol dos documentos necessarios.

Portanto, ndo cabe a comissdo fiscalizar se hd ou ndo este documento, é fun¢do da Vigilancia Sanitaria
vistoriar os estabelecimentos, se esta ndo o fez ¢ problema de outra ordem juridica, a municipalidade néo
pode por via obtusa fiscalizar as empresas sob o palio de exigéncia editalicia.

Ademais, nunca ¢ demais lembrar que ainda que entendamos ser o documento exigido impertinente ao rol
dos documentos elencados na lei 8.666/93, ¢ preciso dizer que a Recorrente cumpriu com o edital sim.

Colacionamos novamente para facilitar e demonstrar que quem pode o mais, também pode o menos, ou seja,
se o produto pode ser apresentado com certificado vencido e protocolo de renovagdo, de mesma sorte a
empresa também pode operar da mesma forma.

A interpretacdo do tema ¢ bastante simples, ao se incluir ¢ permitir no edital o que foi dito acima, ¢ salutar
que toda a documentacdo extra seja no mesmo sentido, nota-se que ndo se busca acrescer documentos
faltantes ao procedimento, mas sim que seja aceito conforme o espirito do edital.

Por analogia o alvara sanitario deve ser aceito com o guia de renovagdo paga e anexada, pois a revalidagdo
foi feita, se ha algum atraso se da por culpa exclusiva da administragdo municipal, inclusive anexa-se ao
presente recurso declaragdo da propria vigilancia sanitaria municipal dizendo que a empresa estd regular,
com isto ndo se quer fazer incluir novo documento, mas sim apenas corroborar os que ja foram
mencionados.".

Nesses termos, a Recorrente pede deferimento.

2. DAS CONTRARRAZOES

Aberto prazo, nao foram apresentadas Contrarrazdes.

3. DA ANALISE DO RECURSO

Com o objetivo de elucidar os pontos recorridos pela empresa, no que tange a sua
desclassificagdo para o Lote 6 da licitagdo, realizou-se revisdo dos documentos apresentados em sua
proposta.

A proposta planilhada de precos apresentada ao Lote 6 atende ao disposto no
Instrumento Convocatdrio, inclusive quanto ao descritivo dos itens disposto no Anexo I do mesmo.

A proponente passa a apresentar os documentos solicitados em instrumento
convocatorio, ndo observando a solicitagdo de que os registro dos produtos junto a ANVISA deveriam



conter a identificacdo de a qual lote e item se referiam. Situacdo inclusive questionada por empresa
concorrente, conforme registro em documento anexo a ata de sessdao datada de 12 de maio de 2017.

Considerando que a Recorrente, subdividiu os documentos pelos lotes de que eram
relativos, mesmo sem a identificacdo dos registros foi possivel a equipe técnica responsavel avaliar de
forma segura a validade dos mesmos valendo-se de listagem anexada pela empresa.

A listagem ndo prevista em Instrumento Convocatdério apresentou divergéncia de
informagdes no que concerne o comprimento dos fixadores ofertados e o nimero do Registro para o pino
de schanz. Fato que motivou a desclassifica¢do da proposta para o Lote 6.

O namero de registro 80100020001 informado na listagem como pertencente ao pino de
schanz ndo apresenta descritivo condizente com o material licitado.

Ao analisarmos mais atentamente a listagem apresentada, porém, verifica-se que nos
nove itens descritos anteriormente ao pino de schanz possuem como numero de registro informado
80100020001. Evidencia-se que quando da confeccdo da listagem, a Recorrente manteve como, nos nove
itens anteriores, a mesma numeragao.

Se voltarmos aos documentos apresentados na subdivisdo criada ao lote em tela, é
possivel localizar Registro da ANVISA sob nimero 80100020010 (fls. 282 dos autos do processo) com
descritivo completamente compativel com material licitado.

Sem muito esfor¢o, nota-se que os nimeros dos registros sdo muito parecidos o que
camuflou, por assim dizer, o equivoco de digitagdo na listagem de materiais anexada a proposta.

A divergéncia de informagdes quanto a medida dos fixadores € questionavel, uma vez
que o registro dos mesmos nao determina essas dimensdes. Em assim sendo, a Administracdo poderia ter
se valido da etapa de amostras, previsto no item 14 do Instrumento Convocatdrio para dirimir quaisquer
davidas, ampliando nesse contexto a competitividade no certame.

Considerando que a documentacdo exigida pelo Instrumento Convocatério foi
apresentada e que o material ofertado €, a priori, condizente com o material pretendido pela
Administragdo, a reforma da decisdo que desclassificou a proposta da Recorrente para o Lote 6 da
licitagdo se faz obrigatoria.

Quanto a inabilitacdo da Recorrente, a decisdo foi tomada e sustentada pelas previsdes
editalicias, as quais se encontram vinculadas as partes envolvidas. E evidente a solicitagdo de apresentacio
de Alvarad Sanitario véalido quando o Instrumento Convocatorio trata dos documentos exigidos para a
habilitacdo das proponentes, conforme podemos observar na transcri¢ao do item 13.9:

“e.1. Alvara Sanitario em plena validade, expedido pelo 6rgdo federal, estadual ou municipal, responsavel
pelo controle sanitario do comércio dos produtos correlatos e compativeis com o objeto do edital, Decreto
n.°8.077/2013.”. (grifamos)

Podemos trazer ainda a luz do Artigo 3° da Lei 8.666/93, que prevé:



“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. “. (grifamos)

Ao considerar apenas a selecdo da proposta mais vantajosa a Administracdo estaria se
abstendo de atender aos principios de isonomia ao apreciar documento fora dos parametros solicitados, da
igualdade de julgamento da documentacdo apresentada, de vinculagdo ao instrumento convocatorio que ¢é
claro quanto a validade do alvara e do julgamento objetivo na hipdtese de aceitagdo do mesmo.

Ainda na tentativa de comprovar sua regularidade, a Recorrente apresenta junto a seu
recurso Declaragdo n® 018/2017/SES/UVI/Vigilancia Sanitaria datada de 23 de maio de 2017, na qual Sra.
Edilaine Pacheco Pasquali, Coordenadora de Vigilancia Sanitdria declara:

“Declaramos que a empresa Atalanta Produtos de Higiene e Limpeza LTDA, inscrita sob o CNPJ
04.758.103/0001-65 situada a Rua Victor Konder, 330 — Bairro Iriri, estd em dia com suas obrigagdes
perante este servico.

A empresa quitou a taxa referente a revalidagdo do alvard sanitario 2017, estando pendente apenas a
fiscalizagdo por parte da Vigilancia Sanitaria. ”

A declaragdo ¢ simples, clara e apenas confirma a situacdo configurada durante o
transcurso da sessao publica, quando a Recorrente apresentou Alvard Sanitario N° 11916 com validade até
abril de 2017. Considerando que a abertura do Pregdo ocorreu em 12 de maio de 2017 o mesmo ja se
encontrava vencido.

A simples comprovagao de pagamento da Taxa de Alvara Sanitario (TAS) nao implica
na regularizagdo da empresa, fato consumado na Lei Municipal Complementar N° 393, de 10 de dezembro
de 2013, que em seu Artigo 7° preveé:

“Art. 7° A TAS serd devida integralmente, independente da data de inicio das atividades econdmicas ou de
sua data de renovacao.

Paragrafo Unico - O lancamento da taxa nio implica em reconhecimento da regularidade do exercicio da
atividade, das condicdes do local, ou dos instrumentos, maquinas ou equipamentos utilizados. ”. (grifamos)

Por fim, a Recorrente declara ilegalidade do Edital ao solicitar apresentacdo do Alvara
junto aos documentos de Habilitagdo. Convenientemente ao transcrever o Artigo 30 da Lei 8.666/93, que
limita o que se pode exigir junto a documentacdo de habilitacdo técnica, a Recorrente ndo atentou ao
Inciso IV, o qual prevé:

“IV -prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.”.

Ora, ao revermos a Lei 9.782/99, que criou a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
fica claro seu regime especial, conforme abaixo:



“Art. 32 Fica criada a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, autarquia sob regime especial,
vinculada ao Ministério da Satide, com sede e foro no Distrito Federal, prazo de duracdo indeterminado e
atuacao em todo territério nacional.” (grifamos)

Dentre as atribui¢odes a Lei de criagdo da ANVISA prevé em seu Artigo 7°, Inciso I11:

“III - estabelecer normas, propor, acompanhar e executar as politicas, as diretrizes ¢ as ag¢des de vigilancia
sanitaria;” (grifamos)

Sendo a ANVISA uma autarquia criada sob regime especial, tendo em seu escopo a
premissa de criar normas a nivel nacional, ndo se configura ilegalidade na solicitacdo da documentagao,
pois, a agéncia delega o licenciamento sanitario local aos estados e municipios. Em sua pagina eletronica ¢
possivel localizar a seguinte informacao:

“A Licenga de Funcionamento local (LF) ¢ emitida pela Vigilancia Sanitaria local (Visa), seja ela municipal
ou estadual, na qual a empresa esteja sediada. A emissdo da licenca em esfera municipal ou estadual ird
depender do nivel de descentralizacdo das agdes de vigilancia sanitdria de cada estado e municipio
brasileiro”

Nao se pode confundir as exigéncias editalicias. O instrumento convocatorio determina a
apresentacdo tanto do Alvara Sanitario valido, quanto Autorizagdo de Funcionamento da empresa. A
apresentagdo de qualquer um dos documentos validos ndo exime a proponente em momento algum de
apresentar o outro.

A Autorizacdo de Funcionamento da Empresa (AFE) ¢ um ato de competéncia da
ANVISA, na qual a Agéncia permite o funcionamento de estabelecimentos mediante cumprimento dos
quesitos técnicos constantes na Resolugdo da Diretoria Colegiada (RDC) N° 16/2014.

Se observarmos os procedimentos necessarios para obten¢do e manutengdo da AFE,
verificamos que ANVISA se vale do Alvara Sanitdrio, com o intuito de assegurar que exigéncias minimas
necessarias estdo sendo mantidas para a operagdo do processo descrito, considerando que ¢ a Vigilancia
Sanitaria local que fiscaliza a empresa.

Em resumo, o Alvara Sanitario, nesse caso da Vigilancia Sanitaria Municipal se faz
obrigatorio para qualquer empresa que almeje a AFE.

Por fim, na hipotese de a Recorrente considerar o solicitado na documentagdo de
habilitagdo, ou qualquer outro termo do Edital restritivo ou ilegal deveria ter se valido do Artigo 41 da Lei
8.666/93 e impugnado o Processo. Ante a sua inércia na questdo decaiu do direito conforme o prevé o §2°:

“§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que
ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizacdo de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal comunicagdo néo tera efeito
de recurso.”



Nao cabe, por tanto, a alegacdo da Recorrente que ao apresentar proposta aceitou os
termos editalicios, conforme previsto no item 7.2 do Edital:

“7.2. A participag@o na licitagdo implica, automaticamente, na aceitagcdo integral dos termos deste edital,
seus anexos ¢ leis aplicaveis.”

Nesse sentido, ndo vemos razdes suficientes para revisdo da inabilitagdo da empresa
Recorrente.

4. CONCLUSAO E JULGAMENTO

Posto isto, a Administragdo decide CONHECER do recurso interposto, para no mérito
DEFERIR PARCIAMENTE provimento, reclassificando a proposta da empresa Recorrente para o Lote
6 e mantendo todos os demais atos praticados.

Intime-se o requerente.
Publique-se.

Cumpra-se.

Joinville, 01 de junho de 2017.

Rodrigo Machado Prado

Diretor Executivo

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Costa Sumi de Moraes, Servidor
(a) Publico (a), em 01/06/2017, as 14:45, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Av. Getulio Vargas, n° 238, C.P 36 - Bairro Centro - CEP 89202-000 - Joinville - SC -
www.joinville.sc.gov.br

17.0.015054-2
0815987v4



