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ORTOIMPLANTES COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS HOSPITALARES EIRELI.
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n2 05.818.520/0001-20, com sede
Rua Orleans de Braganca, 48, Sala ‘A’, Boa Vista, CEP: 89205-220, Joinville(SC), neste {

E.,
na
to

representada por sua titular CAMILA MARION PINTER FELICIANO, com base no item 37 do
Edital, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, em face do JULGAMENTO DDS

DOCUMENTOS DE HABILITACAO que decidiu por INABILITAR A RECORRENTE, pelas razg
que seguem:

DA TEMPESTIVIDADE DESTE RECURSO

1) O presente recurso tem por objeto a inabilitagdo da Recorrente em ATA do dia 22
maio de 2017, marco inicial do prazo recursal de 3 dias que se findara no dia 25.

DA INABILITACAO DA RECORRENTE

es

He

houve por inabilitar a Recorrente “por apresentar Autorizacéo de Funcionamento Ha

2) Ao final da peniltima e inicio da Gltima pagina da ATA do dia 22 este i. Pregoefo

Empresa, item 13.9.e.3 do edital com divergéncia de endereco dos demgis

documentos apresentados.”

3) Ocorre que a inabilitacdo da Recorrente merece ser reformada, segundo apontam s

razoes que seguem.

DO MOTIVO DA INABILITACAO

4) Conforme acima, o motivo da inabilitacdo foi a Recorrente apresentar documen
“com divergéncia de endereco dos demais documentos apresentados.”

jo




5) Ou seja, a Autorizagdo de Funcionamento da Empresa — AFE foi apresentada COIO
sediada na Rua Max Colin, enquanto o contrato social, CNPJ e demais apresenta
empresa como sediada, como de fato estd, na Rua Orleans de Braganca.

6) Seu Contrato Social aponta que a alteracdo do endereco se deu em agosto de 2016.
Mesmo més de emissdo do Alvara Sanitario. O Relatério de Inspecdo mostra qud o
pedido de inspecao foi realizado ja em outubro, concluindo de que a empresa
“atende, em seu novo endereco, aos requisitos necessdrios...”.

7) Provando que o procedimento burocritico necessario 3 AFE estava em curso,|a
Recorrente apresentou o ideal COMPROVANTE DE PROTOCOLIZACAO e
2005.078407.652032, vencivel a cada 30 dias, mostrando que AINDA NAO POSSUIIA
EXIGIDA AFE PORQUE A ANVISA NACIONAL AINDA NAO REALIZOU O NECESSAR
REGISTRO.

DO EXCESSO DE FORMALISMO

8) Com efeito, a AFE é a publicacdo de uma “DECLARACAQ”, cuja real autorizacdo ja 4e
verificou, fiscalizou e restou concedida em sede da Vigilancia Sanitaria de Joinville.

9) A AFE ndo constitui, ndo cria, nenhuma relacdo pratica, apenas “declara” o que ja ¢
reconheceu anteriormente pelo 6rgio local.

10) Neste ponto, mostrou-se o cumprimento das intencGes legais da fiscalizagdo sanitar
mediante o Alvard Sanitdrio e o Relatério de Inspecdo, pelo que, penalizar E
Recorrente pela falta de um documento acessério a fiscalizacdo e aprovacdo é, nest
caso, preferir o formalismo as vantagens financeiras do certame.
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11) O prejuizo aqui, ndo é apenas da Recorrente, mas da coletividade.

12) E questdo de ordem publica.

DO EQUILIBRIO INTRACONTRATUAL / ENTRE CLAUSULAS

13) Confirmando o formalismo da decisdo recorrida, o item a.2 da Cldusula 11 do Edita
quando requer o Certificado de Boas Praticas da ANVISA (documento esse de maio
relevancia pratica quando comparado a AFE), j& permite sua substituicdo pel]
“PETICAO PROTOCOLADA DE RENOVACAO”.




14) Ora, se o Boa Pratica pode ser alternado com o PROTOCOLO, n3o faz sentido niolse
permitir o PROTOCOLO em complemento aos documentos da AFE, quanto maisfse
considerada a maior importancia do Boa Pratica em relacdo a AFE.

15) Impde-se, neste particular, a necesséaria mitigacdo do item 13.9.e.3, admitindo-sd o
PROTOCOLO ao caso da AFE.

16) Eis a casuistica de que quem pode o mais, pode o menos. Se o protocolo substitu] o
relevante Certificado de Boas Préticas, com menos esforco, substituird a AFE.

DA ILEGALIDADE DO EDITAL

17) A Lei do Pregdo, n2 10.520/2002, em seu Artigo 92 assim prevé:

Art. 92 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da lJei
n? 8.666, de 21 de junho de 1993.
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18) Ou seja, o inciso XIIl do Artigo 42 da Lei do Pregdo, que trata da habilitacdo, deve spr
aplicado em consonancia com a Lei n2 8.666/1993 que assim dispde:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel gm
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacéo das instalacded e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto
da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que §e
responsabilizara pelos trabalhos;
Il - comprovacéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos, e, quarjo
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacées e das condigdes locais parajo
cumprimento das obrigacdes objeto da licitagdo;

A AFE n3o guarda relagdao com autorizacdo por entidade de classe...

A AFE n3o se presta a mostrar qualquer desempenho...

Nem se discute se esta comissao licitante recebeu os documentos da recorrente...

19) Ou seja, o Edital, em seu item 13.9.e.3 houve por exigir a AFE, um documento de
somenos importancia pratica a andlise da capacidade e legitimidade da proponenfe
em cumprir com o objeto do edital.




DA INCOSNTITUCIONALIDADE PELA ILEGALIDADE

20) A AFE, por si, ante a limitacdo da lei, é uma ilegal exigéncia, visto ndo guardar reladdo
com qualquer inciso do Artigo 30 acima transcrito.

DA ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE PELA INEFICIENCIA

21) Alias, esta ilegalidade conduz a uma flagrante inconstitucionalidade, contando qug o
Artigo 59, Il, da CR/88:

Art. 5° Todos sao iguaiz_-; Eera_nt_e a lei, sem distincéo de qualquer nétureza‘ ga_fantin_cE—se 0s
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vidaj a |
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: ‘

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

22)Com efeito, ndo tendo lei que obrigue a proponente a prestar uma condigio
acessoria de seus registros (uma publicacdo declaratéria da sua autorizacdo|ja
conquistada na Vigilancia Municipal), inabilitad-la bem por falta dessa AFE é condega-
la de forma inconstitucional.

23) A Lei de Licitagao assim prevé:

Art. 3° A licitacéo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isononfia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocédo jdo
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidgde
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, j[da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, jdo
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

24) A CR/88, por sua vez, dispde que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, Ts
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidagle,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

25)Ou seja, a mesma ATA objeto deste recurso, declara a Recorrida vencedora Ha
maioria dos lotes licitados. Seus pregos ja foram confirmados como os méis
vantajosos ao erario. Desabilita-la, agora, por uma exigéncia formalista, ilegal e
inconstitucional, vem a violar mais um dispositivo da Constituicdo.

26)Uma segunda ilegalidade e uma segunda inconstitucionalidade, posto acalfar
rejeitando injustamente a melhor proposta.




REQUERIMENTO FINAL

que o n. Leiloeiro RECONSIDERE a decisdo de inabilitacio da Recorrente, revertendo-
a, ou, senao, ENCAMINHE O JULGAMENTO ao llmo. Sr. Presidente deste Hospital, f§as
formas do Edital.

27) Finalmente, requer sejam acolhidas as razdes deste recurso, julgando-o provido plra

Termos em que

Pede deferimento

Joinville, 24 de maio de 2017.
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