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ATA DE JULGAMENTO SEI

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO MUNICIPAL N° 002/2026/PMJ

OBJETO: CHAMAMENTO PUBLICO PARA SELECAO DE ENTIDADE DE DIREITO PRIVADO
SEM FINS LUCRATIVOS, QUALIFICADA COMO ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL EM
EDUCACAO, PARA CELEBRACAO DE TERMO DE COLABORACAO, OBJETIVANDO O
GERENCIAMENTO, OPERACIONALIZACAO, EXECUCAO DAS ACOES, SERVICOS E O
ATENDIMENTO DE CRIANCAS NA EDUCACAO INFANTIL, PRIMEIRA ETAPA DA EDUCACAO
BASICA, DEFINIDAS PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, NO CENTRO DE
EDUCACAO INFANTIL TEREZINHA BARP, SITUADO A RUA JOSE RIBEIRO SOARES
BATISTA, 155 — JARIVATUBA, PARA FINS DE ATENDIMENTO DE CRIANCAS A PARTIR DE 04
(QUATRO) MESES ATE 05 (CINCO) ANOS E 11 (ONZE) MESES E 29 (VINTE E NOVE) DIAS NA
EDUCACAO INFANTIL, EM PERIODO PARCIAL.

RECORRENTES: INSTITUTO TRANSFORMA EDU E INSTITUTO ALICERCE

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente por INSTITUTO
TRANSFORMA EDU, aos dez dias de agosto de 2026, solicitando reexame da avaliacdo realizada pela
Comissao de Sele¢do Técnica Permanente, bem como recurso administrativo interposto tempestivamente
por INSTITUTO ALICERCE, aos onze dias de agosto de 2026, contestando a decisdo proferida pela
Comissao de Selecao Técnica Permanente, conforme julgamento realizado em 16 de margo de 2026.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do item 6 do Edital de Chamamento Publico n® 002/2026/PMJ, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais interessados da
existéncia e tramite do recurso administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados
ao chamamento publico supracitado (documento SEI n® 30523738).

Conforme verificado nos autos, os recursos sdo tempestivos, uma vez que foram
interpostos em 10 e 11 de agosto de 2026, sendo que o prazo teve inicio em 07 de agosto de 2026, isto &,
dentro do prazo exigido pela legislacdo especifica.

II1 - DA SINTESE DOS FATOS

Em 15 de abril de 2026, foi deflagrado o Edital n° 002/2026/PMJ, na modalidade de
Chamamento Publico, destinado a selecdo de Organizagdo da Sociedade Civil, objetivando o
gerenciamento, operacionalizagdo, execucao das agdes, servigos e o atendimento de criangas na Educagdo
Infantil, primeira etapa da Educa¢do Basica, definidas pela Secretaria Municipal de Educacdo, no Centro
de Educacdo Infantil Terezinha Barp, localizado na rua José Ribeiro Soares, Bairro Jarivatuba,
Joinville/SC, para fins de atendimento de criangas a partir de 04 (quatro) meses até 05 (cinco) anos, 11
(onze) meses e 29 (vinte e nove) dias, em periodo parcial.

No dia 03 de agosto de 2026, foram realizadas reunides entre os membros da Comissao
de Selecdo Técnica Permanente designados pela Portaria n® 1289/2026, SEI n° 29777483, para confec¢do



da Ata de Andlise de Critérios para Julgamento das Propostas protocoladas pelos interessados (documentos
SEI INSTITUTO TRANSFORMA EDU 26.0.142882-6, INSTITUTO ALICERCE 26.0.144345-0 e
Instituto Esperanga 26.0.142247-0). A Ata de analise SEI N° 30436512 foi devidamente publicada no
Portal de Parcerias constante no site da Prefeitura Municipal de Joinville em 06 de agosto de 2026.

ApoOs andlise e julgamento, a Comissdo de Selecdo Técnica Permanente declarou o
INSTITUTO ALICERCE vencedor do certame, alcangando 75 (setenta e cinco) pontos.

Inconformados com o julgamento no certame, o INSTITUTO TRANSFORMA EDU e
INSTITUTO ALICERCE interpuseram recursos administrativos (documentos INSTITUTO
TRANSFORMA EDU SEI n.° 30512912 e INSTITUTO ALICERCE 30512967).

Transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarazdes, sendo estas
protocoladas de forma tempestivamente, isto ¢, em 14 de agosto de 2026, as contrarrazdes do INSTITUTO
ALICERCE (30573369) e, em 17 de agosto de 2026, as contrarazdes do INSTITUTO TRANSFORMA
EDU (30582553) contendo apontamentos aos recursos apresentados pelas Recorrentes.

IV - INSTITUTO TRANSFORMA EDU
IV.I - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Sobre o item 1 do Critério 1 subitem a.7, O INSTITUTO TRANSFORMA EDU alega
que o Plano Pedagogico apresentou a proposta de hora atividade de forma completa e estruturada (Se¢ao
10, p. 81 a 84). Aponta erro de fato, pois a expressao "professor substituto permanente” atribuida a
institui¢do no relatério da Comissao ndo consta da sua proposta. Argumenta que a fungdo de suporte ao
absenteismo ¢ a de cobertura da hora atividade ndo sao excludentes.

Sustenta a impossibilidade de criagdo de critério de julgamento ndo previsto no edital,
afirmando que a Portaria n° 1266/2024-SED.GAB nao foi incorporada ao Edital como parametro de
pontuacdo do item, violando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento
objetivo.

Sobre o item 3.1 do Critério 3 (experiéncia anterior de 0 a 5 anos), defende que sua
personalidade juridica ¢ continua desde 1983 e que, somando os seis atestados apresentados (Apogeu,
Lunos Educacional, Apogeu Divinopolis, Instituto Pedagégico Maria Dolores ¢ PMJF/SME), acumula 77
meses (6 anos e 5 meses) de experiéncia, superando os 60 meses exigidos para a nota maxima, e pede o
reenquadramento na subalinea “c” (“mais de 5 anos™), com 5,0 pontos.

Alega dever de diligéncia antes da desconsideracdo de atestados e auséncia de motivagao
e memoria de calculo para a redugdo do acervo, apontando contradi¢gdo com a Analise de Requisitos SEI n°
29943945, que na fase de habilitacdo certificou “96 meses” de experiéncia para o mesmo conjunto
documental.

Impugna, ainda, a pontuacdo atribuida ao INSTITUTO ALICERCE (vencedor),
sustentando erro material no item 3.1: a Andlise de Requisitos SEI n° 29945419 certificou apenas “05
meses” de experiéncia do concorrente na fase de habilitagao, periodo insuficiente para a faixa “1 a 2 anos”
(minimo de 12 meses) pela qual recebeu 2,0 pontos no julgamento técnico; requer a retificacdo da nota
para 0 (zero) ponto.

Aponta, também, quebra de isonomia no item 3.4.d (economicidade): enquanto sua
proposta recebeu nota zero por suposta auséncia de detalhamento e memoria de calculo, o INSTITUTO
ALICERCE recebeu nota maxima mesmo apresentando a rubrica tnica de R$ 75.000,00 mensais
(“Facilities Educacionais Integradas”) sem discriminag¢do dos servigos que a compdem, e sustenta que sua
propria proposta seria mais econdmica ao erario, com economia estimada de R$ 43.366,20 em 60 meses.

Por fim, requer a desclassificagdo do INSTITUTO ALICERCE, argumentando que a
corre¢do das notas impugnadas (itens 3.1 e 3.4.d) reduziria sua pontuagdo no Critério 3 para 18 pontos
(36%), abaixo do minimo de 50% exigido pelo item 5.5.1 do Edital, além de reduzir sua pontuacdo total
para 68 pontos abaixo do piso de 70 pontos, ativando a dupla trava eliminatéria do instrumento
convocatorio.

IV.II - DAS CONTRARRAZOQOES DA PROPONENTE INSTITUTO ALICERCE



Quanto a manuten¢do da pontuagdao do INSTITUTO TRANSFORMA EDU no item a.7,
sustenta que a exigéncia de consonancia do Plano Pedagdgico com a normativa municipal (item 4.1.1 do
Edital) j& abrange a Portaria n° 1266/2024-SED.GAB, de modo que sua aplicacdo ndo configura critério
novo; ¢ que a descricdo do Professor Volante como “professor substituto permanente” constitui erro
conceitual substancial, pois compromete o cumprimento dos 33% de hora atividade previstos na norma
municipal, justificando a manutengdo da nota zero.

O INSTITUTO ALICERCE estrutura suas contrarrazdes em duas frentes: primeiro,
defende a manutencdo da propria pontuacdo, impugnada nos itens 3.1 e 3.4.d do Critério 3; em seguida,
sustenta a corre¢do da pontuagdo atribuida ao INSTITUTO TRANSFORMA EDU nos itens a.7 do Critério
1 e 3.1 do Critério 3, rebatendo também o pedido subsidiario de desclassificagao.

Quanto ao item 3.1, alega preclusdo: a certificacdo de “05 meses” ocorreu na fase de
habilitacdo (Andlise de Requisitos SEI n° 29945419, de 24/06/2026), decisao da qual a recorrente nao
interpOs recurso no prazo de trés dias Uteis entdo aberto, ndo podendo agora impugna-la indiretamente.
Sustenta, ainda, a independéncia entre habilitacdo e julgamento técnico: o primeiro aplica critério amplo
(item 4.1.5), o segundo exige comprovacao especifica de atendimento a criancas de 0 a 5 anos (item 3.1 do
Anexo VIII), o que explica a diferenca de resultado sem configurar erro.

Sobre o mérito do item 3.1, demonstra que a pontuagdo de 2,0 pontos decorre de dois
instrumentos contratuais vigentes e documentados o Termo de Colabora¢do 01/2025 com o Municipio de
Bom Jesus dos Perddes/SP (gestao de creche, 0 a 3 anos e 11 meses) e o Contrato n® 039/PGM/2025 com o
Municipio de Porto Velho/RO (atendimento educacional incluindo Educagdo Infantil), cuja soma de
periodos até a data da proposta enquadra o Instituto na faixa “l a 2 anos”, com destaque para
documentacdo do contrato de Porto Velho juntada apenas nestas contrarrazdes.

Quanto ao item 3.4.d, defende a distingdo entre economicidade (3.4.d) e plano de
aplicacdo financeira (3.4.e): o primeiro avalia o resultado financeiro da proposta, o segundo o seu
detalhamento formal; a critica da recorrente sobre a rubrica “Facilities” refere-se ao detalhamento, matéria
do item 3.4.e, de modo que sua aplicagdo ao item 3.4.d configura dupla penalizacdo pelo mesmo fato.

Sustenta, ainda, que a rubrica “Facilities Educacionais Integradas” corresponde a servigo
terceirizado de pessoa juridica, ndo a pessoal CLT, ndo estando sujeita a mesma individualizagdo exigida
pelo item 4.1.3(a) do Edital para folha de pagamento, e aponta indicadores objetivos de economicidade —
63,89% da verba destinada a pessoal CLT (abaixo do limite de 75%), respeito integral ao teto de repasse e
memoria de calculo completa da folha —, concluindo que a diferenga de R$ 722,77 mensais (0,28% do
total) alegada pela recorrente ¢ marginal e ndo demonstra maior eficiéncia, j4 que decorre de menor
margem de seguranca trabalhista da proposta concorrente.

Aponta, por fim, contradi¢do interna do recurso adverso, ja que a recorrente nao pede a
revisdo de sua propria nota zero no item 3.4.d, limitando-se a requerer a redu¢@o da nota do concorrente o
que, para o INSTITUTO ALICERCE, revela pretensao de eliminagdo do vencedor, e ndo de isonomia.

Quanto ao item 3.1 da recorrente, sustenta que apenas dois dos seis atestados
apresentados especificam expressamente a faixa etaria de 0 a 5 anos, havendo sobreposi¢do temporal
relevante entre os demais periodos alegados, o que reduziria o tempo de experiéncia efetivamente
comprovado; distingue “atendimento educacional” (gestdo direta) de “projetos pedagogicos™ (consultoria),
e argumenta que a diligéncia ¢ faculdade da Comissdo, ndo obrigacdo, cabendo a proponente o 6nus de
apresentar documentag¢do suficiente o que justificaria a manutencao da nota de 2,0 pontos.

Por fim, rebate o pedido de desclassificacdo, alegando que este depende do acolhimento
simultaneo de dois ataques que reputa improcedentes, e que a pontuacdo do INSTITUTO ALICERCE (75
pontos totais e 25 pontos no Critério 3) atende integralmente aos limiares do item 5.5.1 do Edital,
requerendo a improcedéncia integral do recurso e a manuteng¢do de sua classificacdo como vencedor do
certame.

IV.III — DO MERITO

Quanto a alegag¢do de que os Planos Pedagdgico e Administrativo constituem pegas
1soladas e impermeaveis entre si, tal argumento ndo se sustenta sob a dtica da gestdo publica e do correto
dimensionamento do servico. O edital exige consondncia operacional: enquanto o Plano Pedagégico



estabelece o que e como as ac¢des pedagdgicas ocorrem (incluindo a fruicdo do planejamento extraclasse),
o Plano Administrativo demonstra a viabilidade operacional e financeira dessas agdes.

A avaliacdo do subitem a.7 exige a comprovagdo técnica da exequibilidade da hora-
atividade. A simples descrigdo tedrica do direito ao planejamento (Secdo 10, pags. 81-84),
desacompanhada da demonstra¢do pratica de quem assumira a regéncia da turma durante esse periodo,
torna o Plano Pedagdgico incompleto.

A Portaria n° 1266/2024 - SED.GAB estabelece que a atribui¢do principal do Professor
Volante ¢ garantir o cumprimento dos 33% de hora-atividade dos professores regentes titulares, assumindo
a regéncia continuada das turmas de forma cronologicamente estruturada. Contudo, ao analisar o Plano
Administrativo (pags. 09 e 10) para verificar a exequibilidade do Plano Pedagdgico, constatou-se que a
entidade alocou os Professores Volantes unicamente como mecanismo de mitigacdo de absenteismo
(cobertura de faltas, licencgas e atestados).

Um mesmo contingente de professores volantes nao pode, simultaneamente, cumprir
uma grade fixa e ininterrupta de rodizio pedagdgico (cobertura da hora-atividade de toda a unidade) e
manter-se em "pronta resposta/espera" para suprir auséncias eventuais e imprevistas. A tentativa de
acumular tais fun¢des no mesmo quadro operacional gera descontinuidade no atendimento infantil e
compromete o direito do proprio docente volante a sua hora-atividade proporcionais (art. 67, V, da Lei n°
9.394/1996 - LDB).

Assim, a Comissdo Julgadora ndo extrapolou suas atribuicdes ao confrontar os dados
descritos na Secao 10 com o quadro de alocagdo de pessoal. Pelo contrario: cumpriu o dever legal de
averiguar a exequibilidade real da proposta de organiza¢do da hora-atividade. A auséncia de detalhamento
operacional no Plano Pedago6gico sobre a cobertura em sala, somada a destinacdo exclusiva do quadro
volante para substitui¢des pontuais no Plano Administrativo, evidencia a inconsisténcia técnica do subitem
a.7.

Embora a instituicdo tenha apresentado o planejamento tedrico da hora-atividade no
Plano Pedagoégico e alegado que as fungdes de suporte ao absenteismo e de cobertura da hora-atividade
nao sao excludentes sustentando, ainda, que a Portaria n® 1266/2024 nao constava no Edital como critério
explicito de pontuacdo, o que configura violacdo ao julgamento objetivo, tal premissa ndo prospera.
Destaca-se que o item 4.1.1 do Edital deve ser interpretado a luz dos principios gerais do Direito
Administrativo. Cumpre esclarecer que a referida Portaria municipal nao constitui um "novo critério de
pontuacdo", mas sim norma cogente de observincia obrigatdria por qualquer entidade que atue no
municipio, servindo como referencial técnico para a aferi¢ao da legalidade e exequibilidade da proposta.

Diante do exposto, mantém-se a decisdo recorrida e a pontuacdo atribuida ao Critério 1,
subitem a.7, negando-se provimento ao recurso interposto pelo INSTITUTO TRANSFORMA
EDU 30648870, em razao da estrita observancia aos termos do Edital n® 002/2026/PMJ, da Portaria n°
1266/2024 - SED.GAB e da Lei Federal n° 9.394/1996, sob o fundamento de constatacao objetiva de falha
no dimensionamento e auséncia de previsdo técnica para a cobertura sistematica da regéncia de classe
durante a fruicao da hora-atividade dos regentes titulares.

Quanto ao item 3.1 do Critério 3, a instituicdo sustenta possuir mais de 5 (cinco) anos de
experiéncia anterior no atendimento educacional de criancas de 0 a 5 anos, com base na soma dos
atestados apresentados entre eles o do Lunos Educacional (Uba/MG), inicialmente desconsiderado por
mencionar concomitantemente o atendimento a Educagdo Infantil e ao Ensino Fundamental 1. Alega dever
de diligéncia da Comissdo antes da desconsideracdo de atestados e aponta auséncia de motivagdo e de
memoria de calculo para a redugdo do seu acervo, destacando contradicdo com a Andlise de Requisitos SEI
n°® 29943945, que na fase de habilitacdo certificou "96 meses" de experiéncia para 0 mesmo conjunto
documental. Requer o enquadramento na subalinea "c" do item 3.1 ("mais de 5 anos"), com a atribui¢do de
5 (cinco) pontos.

O atestado do Lunos Educacional (Ubd/MG), antes desconsiderado por mencionar
também o Ensino Fundamental I, foi aceito por comprovar de forma inequivoca 36 meses de gestdo de
Educacdo Infantil. Somado aos demais atestados validos (Colégio Apogeu Unidade VII e as Creches
Thereza de Azevedo Leite/Ziraldo Alves), o tempo total ultrapassa os 60 meses da faixa "mais de 5 anos" a
nota sobe de 2 (dois) para 5 (cinco) pontos do INSTITUTO TRANSFORMA EDU conforme anélise de
requisitos 30648870.



Quanto ao item 3.4.d do Critério 3 (economicidade da proposta financeira), a instituigdo
sustenta que a nota 0 (zero) ponto recebida carece de pardmetros objetivos, uma vez que sua proposta
observou expressamente a exigéncia do item 4.1.3 do Edital, organizando a aplicacdo financeira em
centros de custo distintos (Pessoal, Material Pedagdgico, Manutengdes Gerais, Apoio de Operagdes,
Infraestrutura, Servigos de Terceiros e Margem de Eventualidades) e detalhando individualmente as
despesas de Recursos Humanos por fun¢do, carga horaria, salario-base e encargos.

Recurso ndo provido conforme andlise de requisitos 30648870. O principio da
economicidade ndo se resume ao menor preco, mas a aferi¢ao, a luz dos estudos técnicos que precederam o
Edital, de que os valores apresentados sdo suficientes para garantir o pleno atendimento da unidade com a
qualidade exigida. Da analise da Proposta Financeira do INSTITUTO TRANSFORMA EDU, observa-se
que alguns centros de custo poderiam se beneficiar de maior detalhamento e de uma reavaliagdo de seus
valores, de modo a assegurar com mais clareza a suficiéncia dos recursos ao longo de toda a execucio. E o
caso, por exemplo, das rubricas de Infraestrutura e de Servigos Realizados por Terceiros, cujos itens foram
agrupados em valores Unicos, sem a individualizagdo que permitiria melhor acompanhamento; ¢ do
Material Pedagogico e de Consumo, cujo aporte comportaria uma nova analise frente ao porte previsto
para a unidade.

Quanto ao item 3.1 do Critério 3 do INSTITUTO ALICERCE, a instituicdo recorrente
sustenta que a Analise de Requisitos SEI n® 29945419, emitida na fase de habilitagdo, certificou apenas 05
(cinco) meses de experiéncia do concorrente periodo inferior a0 minimo de 12 meses da faixa "1 a 2 anos"
pela qual foram atribuidos 2,0 pontos no julgamento técnico requerendo a retificagdo da nota para 0 (zero)
ponto.

Recurso provido 30649392. Da andlise do Termo de Colaboragao 01/2025, firmado com
0 Municipio de Bom Jesus dos Perddes/SP, verifica-se que a execugdo teve inicio em dezembro de 2025,
totalizando, até a data da proposta, periodo inferior aos 12 (doze) meses minimos previstos na subalinea
"a" do item 3.1 do Anexo VIII. Ajusta-se a pontuacdo do INSTITUTO ALICERCE nesse item de 2 (dois)
para 0 (zero) ponto, mantendo-se a coeréncia com o critério objetivo de tempo estabelecido no Edital.

Quanto ao item 3.4.d atribuido ao INSTITUTO ALICERCE, a instituicdo recorrente
aponta quebra de isonomia, uma vez que sua propria proposta recebeu nota 0 (zero) ponto por suposta
auséncia de detalhamento e memoria de calculo, enquanto o INSTITUTO ALICERCE recebeu nota
maxima apesar de concentrar parte relevante da rubrica de Servigos Terceirizados na descricdo de
"Facilities Educacionais Integradas", sustentando que sua proposta seria, inclusive, objetivamente mais
econdmica ao erario.

Recurso nao provido 30649392. Da andlise do Plano de Aplicagdo Financeira do
INSTITUTO ALICERCE, verifica-se que a proposta observa estritamente o valor limite de repasse
estabelecido no Edital, apresentando estrutura de custos compativel com os pardmetros técnicos definidos
previamente ao certame. Observa-se que a proposta faz referéncia, em suas consideragdes finais, a uma
rubrica de Rateio Administrativo Institucional e Apoio Técnico a Gestdo da Parceria, cujo enquadramento
ndo encontra previsdo expressa entre os itens financidveis do Edital, cabendo a Proponente esclarecer sua
exata composi¢do dentro dos centros de custos ja definidos ao longo da execugdao. Esse ponto, contudo,
ndo compromete a avaliagdo da economicidade da proposta como um todo: em comparagcdo com o0s
estudos técnicos preliminares que fundamentaram o dimensionamento do certame, os valores apresentados
pelo INSTITUTO ALICERCE demonstram maior alinhamento aos referenciais adotados pela
Administrag@o Publica e previsto no Edital. Por conseguinte, ratifica-se a nota 5 (cinco) pontos conferida a
referida entidade no item 3.4.d."

V. PROPONENTE INSTITUTO ALICERCE
V.I. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Sobre o Item 3.3.a Amplitude salarial, o INSTITUTO ALICERCE sustenta que a
Comissdo zerou indevidamente este item ao incluir o Auxiliar de Desenvolvimento Infantil (ADI) na
comparagdo com a fun¢do de gestdo (Diretor Pedagdgico), quando o proprio Relatorio de Julgamento ja
reconhece que, tomando o Professor como referéncia de atividade-fim, a amplitude salarial ¢ de apenas
16,45% — dentro do limite de 45% fixado no Edital. Alega que o Edital ndo define a metodologia de
calculo nem os cargos a considerar, o que configura ambiguidade a ser interpretada em seu favor, e que o
ADI, por ser fun¢do de apoio sem autonomia docente (Resolugdo n® 910/2021/CME), ndo deveria compor



a base de comparacdo de "atividades-fim". Aponta ainda violagdo a isonomia: a Comissdo atribuiu 5
pontos ao INSTITUTO TRANSFORMA EDU sem verificar que sua amplitude Diretor-Professor ¢ de
115,36% (ou 205,16% com o ADI), muito acima do limite de 45%, ao mesmo tempo em que penalizou o
INSTITUTO ALICERCE com zero pontos apesar de sua amplitude de 16,45%. Requer, principalmente, a
nota maxima (5 pontos) com base na referéncia Professor e a revisdo isondmica da nota do INSTITUTO
TRANSFORMA EDU para zero; subsidiariamente, caso mantido o ADI como pardmetro, requer a
aplicagdo do mesmo critério a ambas as propostas.

Quanto ao 2. Item 3.4.e Plano de Aplicacdo Financeira Anual, o INSTITUTO
ALICERCE contesta a nota 0 (zero) ponto atribuida sob a alegacdo de subdimensionamento e de que o
valor recalculado pela Comissao (R$ 272.674,15) superaria o teto mensal de RS 254.850,46. Sustenta que
sua proposta totaliza exatamente o valor-limite do Edital, respeita o percentual maximo de 75% para
custeio de pessoal (63,89% apurado), detalha os custos por fun¢do e por centro de custo (Recursos
Humanos, Servigos Terceirizados e Custos Indiretos) e ja contempla a terceirizagcdo da vigilancia dentro da
rubrica de Servigos Terceirizados. Argumenta que a divergéncia de R$ 17.823,69 apontada pela Comissao
decorreria de dupla contagem dos custos de vigilancia (computados tanto em pessoal quanto em servigos
terceirizados) e que a fundamentacdo genérica de "erro de composicdo dos valores de pessoal", sem
indicacdo da rubrica especifica, violaria o dever de motivacao (art. 50 da Lei n°® 9.784/1999). Alega, por
fim, cerceamento de defesa pela ndo disponibilizagdo da memoria de calculo solicitada no Oficio n°
06/2026. Requer a nota maxima 5 (cinco) pontos, por entender que a proposta atende a mais de 90% dos
requisitos editalicios, ou, subsidiariamente, ao menos 3 pontos (faixa de 50% a 89,99%).

O recurso ainda pede efeito suspensivo até seu julgamento, a disponibilizacdo da
memoria de calculo e das folhas de avaliacao individualizadas da Comissao, e, se necessario, a abertura de
diligéncia para complementar o detalhamento das rubricas consideradas insuficientes.

V.II - DAS CONTRARRAZOES

Quanto ao item 3.3.a. 0o INSTITUTO TRANSFORMA EDU sustenta que o percentual de
16,45% invocado pelo INSTITUTO ALICERCE nao ¢ reproduzivel a partir dos proprios valores de sua
planilha financeira: aplicando a formula "diferenca dividida pela maior remunera¢do" aos saldrios do
Diretor Pedagogico (R$ 10.080,00 com encargos) ¢ do Professor (R$ 5.491,72 com encargos), o resultado
¢ 45,52%; pela formula inversa, 83,55% em nenhuma hipotese 16,45%. Defende, assim, que o pedido de
nota méaxima do INSTITUTO ALICERCE carece de amparo aritmético, independentemente da
metodologia que venha a prevalecer. Quanto a revisao isondmica de sua propria nota, ndo se opde a que a
Comissdo adote formula e cargos de referéncia unicos, desde que aplicados de forma simultanea e
uniforme a todas as propostas, no julgamento conjunto dos recursos interpostos por ambas as OSCs.

Quanto ao item 3.4.e. o INSTITUTO TRANSFORMA EDU argumenta que a nota zero
do INSTITUTO ALICERCE nao se sustenta apenas no valor de R$ 272.674,15, mas em fundamentos
auténomos que o recurso nao teria afastado: (i) a concentracao de 29,43% de todo o orgamento mensal (R$
75.000,00) em uma unica rubrica genérica ("Facilities Educacionais Integradas"), sem abertura interna dos
servicos que a compdem; (i1) a auséncia de individualizacdo financeira dos 2 postos presenciais de
vigilante/porteiro exigidos pelo Plano de Gerenciamento, que ndo seriam supridos apenas por vigilancia
eletronica; e (iii) o menor grau de detalhamento da proposta do INSTITUTO ALICERCE (3 centros de
custo, com referéncia global ao investimento inicial do Anexo III) frente & sua propria proposta (7 centros
de custo, com orcamento especifico para os Anexos III e IV). Aponta também que sua proposta ¢ R$
43.366,20 mais econdmica ao longo de 60 meses de execugdo, refor¢ando a economicidade em seu favor.
Requer o ndo acolhimento dos pedidos do INSTITUTO ALICERCE nos itens 3.3.a e 3.4.e e,
subsidiariamente, que qualquer revisdo de metodologia ou nova memoria de célculo seja aplicada
uniformemente e submetida ao contraditério de ambas as OSCs, com julgamento conjunto dos recursos e
contrarrazoes.

V.III - DO MERITO

O INSTITUTO ALICERCE recorre da nota zero atribuida ao item 3.3.a, sob o
fundamento de que a Comissdo, ao considerar o Auxiliar de Desenvolvimento Infantil (ADI) como
parametro de "atividade-fim" na comparagdo com o Diretor Pedagogico, aplicou interpretacio ambigua e



desprovida de metodologia expressa no Edital, resultando em amplitude salarial de 103,33% (segundo
apontado pela propria Comissdo) e correspondente nota zero. A recorrente sustenta que essa mesma
métrica, aplicada a proposta do INSTITUTO TRANSFORMA EDU (Diretor R$ 6.500,00 x ADI R$
2.130,00), resultaria em amplitude de 205,16% também muito acima do limite de 45% e, no entanto,
aquela OSC recebeu a nota maxima (5 pontos) no mesmo quesito, sem memoria de calculo apresentada
pela Comissdo. O recurso aponta, assim, tratamento desigual entre concorrentes no mesmo critério, em
violagdo aos principios da isonomia e do julgamento objetivo (item 10.1 do Edital), e requer,
principalmente, que a comparagao seja feita com o Professor como referéncia de atividade-fim (o que
resultaria em amplitude de 16,45% para o INSTITUTO ALICERCE, dentro do limite); e,
subsidiariamente, caso o ADI seja mantido como parametro, que o mesmo critério seja aplicado de forma
isondmica a ambas as propostas.

A Comissdao decide manter o Auxiliar de Desenvolvimento Infantil (ADI) como
parametro de comparacao para fins de apuragdo da amplitude salarial do item 3.3.a, por entender que se
trata de profissional que efetivamente atua em contato direto e cotidiano com as criangas na Educagdo
Infantil, enquadrando-se na finalidade do critério de "garantir a valorizagdo dos profissionais que
trabalham diretamente com as criangas".

Aplicando essa metodologia de forma uniforme a ambas as propostas, com base nos
valores de saldrio-base constantes das respectivas planilhas financeiras (Diretor Pedagogico e ADI) e na
féormula (maior remuneragdo - menor remuneragdo) + menor remuneracio, apuram-se 0s seguintes
resultados: INSTITUTO ALICERCE Diretor Pedagogico R$ 6.000,00 e ADI R$ 1.978,00, amplitude de
203,34%; INSTITUTO TRANSFORMA EDU Diretor Pedagogico R$ 6.500,00 e ADI R$ 2.130,00,
amplitude de 205,16%.

Superada a analise do pedido principal, cumpre examinar o pedido subsidiario formulado
pelo INSTITUTO ALICERCE, no sentido de que a mesma metodologia de calculo da amplitude salarial
aplicada a sua proposta seja estendida, por isonomia, a proposta do INSTITUTO TRANSFORMA EDU no
exame do item 3.3.a.

Em reexame da proposta original do INSTITUTO TRANSFORMA EDU, constatou-se
que a base de comparacdo utilizada para o calculo da amplitude salarial ndo correspondeu ao cargo de
Auxiliar de Desenvolvimento Infantil (ADI) parametro adotado por esta Comissao para aferi¢do do critério
em razao de se tratar do profissional em contato direto e cotidiano com as criangas, natureza da prestagao
do servigo objeto do Chamamento Publico, mas sim ao cargo de Professor. Essa diferenca de referencial &
determinante para o resultado: enquanto o vencimento-base do ADI, informado pela prépria entidade, é de
R$ 2.130,00, o do Professor ¢é sensivelmente superior, o que reduz artificialmente a amplitude percentual
apurada entre o maior e o menor salario do quadro de pessoal proposto.

Nesse contexto, ao se recalcular a amplitude salarial do INSTITUTO TRANSFORMA
EDU com base no mesmo parametro metodologico adotado para o INSTITUTO ALICERCE cotejando o
maior salario do quadro (Diretor, R$ 6.500,00) com o menor salario efetivamente pago ao ADI (R$
2.130,00), consoante a féormula (maior — menor) / menor, obtém-se uma amplitude de 205,16%, patamar
muito superior ao limite de 45% estabelecido no item 3.3.a do Anexo VII (ANEXO SEI N°
28246997/2026 - SAP.CVN.ACP) do instrumento convocatorio.

Registre-se que a adocdo de bases distintas para o calculo de um mesmo critério objetivo,
ainda que ndo tenha decorrido de ma-fé, compromete a igualdade de condi¢des entre os proponentes e a
objetividade da avaliacdo, valores que devem nortear todo o certame. O principio da isonomia no processo
seletivo publico impde a aplicacdo uniforme de critérios técnicos a todas as propostas, impedindo
vantagens competitivas indevidas. Sem reabrir itens preclusos ou inovar em fundamentos alheios aos
autos, acolher o pedido subsidiario da recorrente serve estritamente para corrigir o critério aplicado,
assegurando tratamento equanime sob a mesma métrica.

Ambas as propostas ultrapassam, de forma expressiva, o limite de 45% estabelecido no
item 3.3.a do Anexo VIII do Edital, com diferenga de apenas 1,82 ponto percentual entre elas o que
evidencia que nenhuma das duas OSCs comprova, com os dados apresentados, a menor amplitude salarial
exigida pelo critério.

Diante disso, a Comissdo: (i) nega provimento ao pedido principal do INSTITUTO
ALICERCE 30649392, mantendo a nota 0 (zero) ponto no item 3.3.a; e (ii) acolhe o pedido subsidiario de
aplicagdo isondmica da metodologia, retificando a nota do INSTITUTO TRANSFORMA



EDU 30648870 no mesmo item de 5 (cinco) para 0 (zero) ponto, por ndo atender ao limite editalicio de
45% quando aplicada a mesma métrica utilizada para a recorrente, com o consequente reflexo na
pontuagdo total desta Gltima no certame.

O INSTITUTO ALICERCE recorre da nota O (zero) atribuida ao item 3.4.e, sob o
argumento de que sua proposta financeira totaliza exatamente o valor-limite do Edital (R$ 254.850,46),
respeita o percentual maximo de 75% para custeio de pessoal (63,89% apurado) e estd detalhada por centro
de custo (Recursos Humanos, Servigos Terceirizados e Custos Indiretos). Contesta especificamente dois
dos fundamentos da Comissdo: (i) o valor recalculado de R$ 272.674,15, que entende decorrer de dupla
contagem dos custos de vigilancia computados tanto em Pessoal quanto em Servigos Terceirizados,
retirada a qual o total voltaria a bater com o teto editalicio; e (ii) a alegagdo genérica de "erro de
composi¢ao dos valores de pessoal", que reputa desprovida de motivacao especifica, em violagao ao art. 50
da Lei n® 9.784/1999. Sustenta ainda que a vigilancia ja estd contemplada dentro dos R$ 77.300,00 de
Servigos Terceirizados, e que a referéncia global ao Anexo III ¢ compativel com o Edital, por se tratar de
investimento Unico ja elencado no préprio instrumento convocatério. Requer a nota maxima (5 pontos),
por entender que a proposta atende a mais de 90% dos requisitos, ou, subsidiariamente, a0 menos 3 pontos
(faixa de 50% a 89,99%). Alega, por fim, cerceamento de defesa pela ndo disponibilizacdo da memoria de
calculo solicitada no Oficio n°® 06/2026.

A conferéncia da planilha de Calculo Mensal de Salérios, Encargos e Provisdao Rescisoria
apresentada pela recorrente confirma que a soma das 13 (treze) fun¢des de Recursos Humanos corresponde
exatamente a R$ 162.827,00, valor idéntico ao informado no resumo or¢amentario, ndo se constatando erro
de composi¢do. Tal fundamento, como consta do Relatdrio de Julgamento original, ndo especifica rubrica,
funcao ou valor supostamente incorreto e, portanto, ndo pode, isoladamente, sustentar a nota atribuida. Da
mesma forma, a falta de disponibilizacdo da memoria de calculo a recorrente, apesar de expressamente
solicitada por meio do Oficio n° 06/2026, o valor de R$ 272.674,15 ndo pode ser mantido como
fundamento autdonomo da pontuagao.

Nao obstante, a andlise da proposta financeira efetivamente protocolada revela
deficiéncia substancial e objetivamente verificavel, suficiente por si s6 para a manutencdo da nota na faixa
de menor atendimento aos requisitos do Edital. O item 1.1.6 do Plano de Gerenciamento estabelece, como
quadro minimo obrigatdrio, 2 (dois) postos presenciais de Vigilante/Porteiro, com carga horaria de 30
horas semanais cada. Na planilha de custeio apresentada, a linha correspondente ("Vigilancia / Controle de
Acesso terceirizado") nao recebe nenhum valor, quantitativo ou memoria de céalculo, ao contrario de outras
fungdes também passiveis de terceirizacdo como a Auxiliar de Limpeza e Conservagdo , que foram
efetivamente custeadas e individualizadas na mesma planilha. O custo da vigilancia presencial permanece
diluido, sem qualquer abertura interna, dentro da rubrica genérica "Facilities Educacionais Integradas" (R$
75.000,00 — 29,43% de todo o orcamento mensal), que agrega ao menos sete naturezas de despesa
distintas (implantagdo, materiais, manuten¢do predial, limpeza, seguranca eletronica, controle de acesso e
apoio operacional), sem individualizagdo de quantitativo, posto ou valor unitario. A essa deficiéncia
somam-se a apresenta¢do consolidada, sem abertura interna, das Despesas Gerais (R$ 77.300,00) e dos
Custos Indiretos (R$ 14.723,46), ¢ a referéncia meramente global ao investimento inicial do Anexo III (R$
362.400,00).

A deficiéncia apontada ndo se resume a uma divergéncia de leitura sobre valores globais
ou a corregdo aritmética de um recalculo especifico: trata-se da impossibilidade de verificar, a partir da
proposta efetivamente protocolada, o dimensionamento financeiro de uma obrigacdo minima
expressamente exigida pelo Plano de Gerenciamento, o que compromete a rastreabilidade e a
verificabilidade de parcela relevante dos recursos publicos envolvidos na parceria. Diante disso, a
Comissdo mantém a nota atribuida ao item 3.4.e em 0 (zero) ponto, por entender que a proposta nao
demonstra, de forma objetiva e verificavel, o atendimento a parcela minima dos requisitos exigidos pelo
item 4.1.3.a do Edital (subfaixa e.3 até 49,99%), negando provimento tanto ao pedido principal quanto ao
pedido subsidiario formulados pelo INSTITUTO ALICERCE.

O INSTITUTO TRANSFORMA EDU sustenta que o percentual de 16,45% invocado
pelo INSTITUTO ALICERCE (critério 3.3.a) ndo ¢ reproduzivel a partir dos proprios valores de sua
planilha financeira: aplicando a féormula "diferenca dividida pela maior remuneracdo” aos salarios do
Diretor Pedagogico (R$ 10.080,00 com encargos) e do Professor (R$ 5.491,72 com encargos), o resultado
¢ 45,52%, pela formula inversa, 83,55% em nenhuma hipotese 16,45%. Defende, assim, que o pedido de
nota maxima do INSTITUTO ALICERCE -carece de amparo aritmético, independentemente da
metodologia que venha a prevalecer. Quanto a revisao isondmica de sua propria nota, nao se opde a que a



Comissdo adote formula e cargos de referéncia unicos, desde que aplicados de forma simultanea e
uniforme a todas as propostas, no julgamento conjunto dos recursos interpostos por ambas as OSCs.

A critica do INSTITUTO TRANSFORMA EDU quanto a irreprodutibilidade do
percentual de 16,45% estd tecnicamente correta, mas resta prejudicada em face da decisdo ja adotada por
esta Comissdo quanto ao item 3.3.a: a comparagdo Diretor Pedagogico x Professor, invocada tanto pelo
INSTITUTO ALICERCE quanto pela contrarrazoante para sustentar ou impugnar aquele percentual, ndo
foi a metodologia adotada no presente julgamento. A Comissao decidiu manter o Auxiliar de
Desenvolvimento Infantil (ADI) como parametro de comparagdo, por se tratar de profissional que
efetivamente atua em contato direto com as criangas, aplicando essa metodologia de forma uniforme a
ambas as propostas o que ja afasta, por si sO, o percentual de 16,45% como fundamento de qualquer
pontuagdo, independentemente de sua exatidao aritmética.

Quanto ao pedido de aplicagdo isondmica de férmula e critério unicos a todas as
propostas, formulado pelo proprio INSTITUTO TRANSFORMA EDU em cardter subsididrio, €
integralmente acolhido: a metodologia baseada no ADI foi aplicada de modo simultdneo e uniforme as
propostas de ambas as OSCs, apurando-se amplitude de 203,34% para o INSTITUTO ALICERCE e de
205,16% para o INSTITUTO TRANSFORMA EDU ambas muito acima do limite de 45% fixado no
Edital. Como consequéncia direta dessa aplicagdo isondmica, solicitada pela propria contrarrazoante,
mantém-se a nota zero do INSTITUTO ALICERCE e retifica-se a nota do INSTITUTO TRANSFORMA
EDU no mesmo item, de 5 (cinco) para 0 (zero) pontos.

Diante do exposto, a contrarrazao acolhida: acolhe-se o pedido de ndo atribuigdo de nota
ao INSTITUTO ALICERCE com base no percentual de 16,45%, e acolhe-se o pedido de aplicagdo
isondmica de metodologia tinica a todas as propostas; Ou seja ambas instituicdes ndo atenderam ao limite
de 45%, a nota do INSTITUTO ALICERCE permanece 0 e retificando a nota do INSTITUTO
TRANSFORMA EDU no mesmo item de 5 (cinco) para 0 (zero) ponto, por ndo atender ao limite editalicio
de 45% quando aplicada a mesma métrica utilizada para a recorrente, com o consequente reflexo na
pontuacio total desta ultima no certame.

O INSTITUTO TRANSFORMA EDU argumenta que a nota zero do INSTITUTO
ALICERCE néo se sustenta apenas no valor de R§ 272.674,15, mas em fundamentos auténomos que o
recurso nao teria afastado: (i) a concentra¢do de 29,43% de todo o orgamento mensal (R$ 75.000,00) em
uma Unica rubrica genérica ("Facilities Educacionais Integradas"), sem abertura interna dos servigos que a
compdem; (ii) a auséncia de individualizacdo financeira dos 2 postos presenciais de vigilante/porteiro
exigidos pelo Plano de Gerenciamento, que nao seriam supridos apenas por vigilancia eletronica; e (iii) o
menor grau de detalhamento da proposta do INSTITUTO ALICERCE (3 centros de custo, com referéncia
global ao investimento inicial do Anexo III) frente a sua propria proposta (7 centros de custo, com
orgamento especifico para os Anexos III e IV). Aponta também que sua proposta ¢ R$ 43.366,20 mais
econdmica ao longo de 60 meses de execucdo, reforcando a economicidade em seu favor. Requer o ndo
acolhimento dos pedidos do INSTITUTO ALICERCE nos itens 3.3.a e 3.4.e e, subsidiariamente, que
qualquer revisdo de metodologia ou nova memoria de calculo seja aplicada uniformemente e submetida ao
contraditorio de ambas as OSCs, com julgamento conjunto dos recursos e contrarrazoes.

Recurso nao provido. Da andlise do Plano de Aplicagcao Financeira do INSTITUTO
ALICERCE, verifica-se que a proposta observa estritamente o valor limite de repasse estabelecido no
Edital, apresentando estrutura de custos compativel com os parametros técnicos definidos previamente ao
certame. Observa-se que a proposta faz referéncia, em suas consideragdes finais, a uma rubrica de Rateio
Administrativo Institucional e Apoio Técnico a Gestdo da Parceria, cujo enquadramento ndo encontra
previsdo expressa entre os itens financiaveis do Edital, cabendo a Organizacdo esclarecer sua exata
composi¢ao dentro dos centros de custo ja definidos ao longo da execucdo. Esse ponto, contudo, ndo
compromete a avaliagdo da economicidade da proposta como um todo: em comparagdo com os estudos
técnicos preliminares que fundamentaram o dimensionamento do certame, os valores apresentados pelo
INSTITUTO ALICERCE demonstram maior alinhamento aos referenciais adotados pela Administragdo
Publica e previsto no Edital.

VI - DA CONCLUSAO



Por todo o exposto, decide-se CONHECER o recurso interposto pelo INSTITUTO
TRANSFORMA EDU, bem como as contrarrazdes apresentadas pelo INSTITUTO ALICERCE e, ainda,
CONHECER o recurso interposto pelo INSTITUTO ALICERCE, bem como as contrarrazdes apresentadas
pelo INSTITUTO TRANSFORMA EDU no ambito do Chamamento Publico n® 002/2026/PMJ para, no
mérito: Quanto ao recurso do INSTITUTO TRANSFORMA EDU: Critério 1 do item 1, subitem a.7:
negado. Critério 3 do item 3.1: provido: nota alterada de 2 (dois) para 5 (cinco) pontos do INSTITUTO
TRANSFORMA EDU. Critério 3, item 3.4.d: negado. Critério 3, item 3.1: provido: nota alterada de 2
(dois) para 0 (zero) ponto do INSTITUTO ALICERCE. Critério 3, 3.4.d: negado. Quanto ao recurso do
INSTITUTO ALICERCE: Critério 3, item 3.a: (i) negado. (ii) provido nota alterada de 5 (cinco) para 0
(zero) ponto. Critério 3.4.e: negado. Apos reandlise das Propostas do INSTITUTO ALICERCE (30649392)
e INSTITUTO TRANSFORMA EDU (30648870), a Comissdo Permanente declara que o vencedor do
certame permanece o INSTITUTO ALICERCE com 73 (setenta e trés) pontos e INSTITUTO
TRANSFORMA EDU com 72 (setenta e dois) pontos.
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