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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N¢ 28072924/2026 - SAP.LCT

Joinville, 14 de janeiro de 2026.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N¢ 485/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS
CONTINUOS COM DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA DE VIGILANCIA HUMANA
PATRIMONIAL DESARMADA E VIGILANCIA ELETRONICA MONITORADA, NAS UNIDADES DA
ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA DO MUNICIPIO DE JOINVILLE/SC.

IMPUGNANTE: PROTEKTO SEGURANCA ELETRONICA LTDA

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacdo Administrativa interposta pela empresa PROTEKTO SEGURANCA
ELETRONICA LTDA, contra os termos do edital Pregéao Eletronico n° 485/2025, do tipo menor preco global,
destinado a contratacdo de empresa especializada na prestacao de servigos continuos com dedicagdo
exclusiva de mao de obra de vigilancia humana patrimonial desarmada e vigilancia eletronica monitorada, nas
unidades da Administragdo Direta e Indireta do Municipio de Joinville/SC.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade, verifica-se a regularidade da presente impugnacao, recebida na
data de 13 de janeiro de 2026, atendendo ao preconizado no art. 164 da Lei n® 14.133/21, bem como o
disposto no subitem 11.1 do edital.

No tocante a representatividade, a empresa atende o disposto no subitem 11.1.1 do edital.
Deste modo, passamos a analisar o mérito da presente impugnacao.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa PROTEKTO SEGURANCA ELETRONICA LTDA apresentou impugnacdo ao
edital, pelas razdes abaixo descritas.

Defende, em suma, a necessidade de parcelamento do objeto a ser contratado, em tantas
parcelas quantas forem técnica e economicamente viaveis.

Aduz, na situacdo em questdo, que seria vedada a licitacdo conjunta de vigilancia orgénica e
vigilancia eletronica.

Contesta o Estudo Técnico Preliminar, alegando ser insuficiente a justificativa apresentada para
a juncao dos servigos pretendidos.

Prossegue alegando que a separacao dos itens seria a medida necessaria para ampliacdo da
competitividade e isonomia entre os participantes.

Ao final, requer a retificacao do edital com a sua republicacao, e a revisao do objeto, procedendo
com o parcelamento da contratacao.

IV - DO MERITO



Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatorios processados em ambito
nacional devem estar estritamente pautados na legislacdo e nos principios que norteiam o processo formal de
aquisicao e contratacdao governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administracdao procura sempre o fim publico, respeitando
todos os principios basilares da licitagcdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da
isonomia, da vinculagdo ao Instrumento Convocatoério e do julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa
atividade administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impoem
ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescrigoes legais e editalicias.

Alids, este é o ensinamento da Lei n® 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcées,
da motivacdo, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposigoes do Decreto-L.ei n® 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Em sintese, a Impugnante requer a retificacao do edital, a fim de parcelar o objeto da presente
licitagdo entre vigilancia humana e vigilancia eletrénica.

E sabido que a Administracdo, em homenagem aos principios da eficiéncia e da economicidade,
tem discricionariedade para escolher uma tUnica empresa, para prestar, de forma concomitante, os servigos de
vigilancia patrimonial e vigilancia eletrénica, a fim de facilitar a fiscalizagdo dos servigos, possibilitar uma
melhor integracdo dos sistemas, diminuir custos e incrementar a seguranca de seu patrimonio.

Nessa esteira de raciocinio, o relevante tema foi pacificado com muita propriedade na Secgao IV -
do Projeto Basico ou Termo de Referéncia, art. 32, contido na Instrugdo Normativa n2 05, de 26 de maio de
2017, utilizada como norteadora do processo em comento:

"Art. 32. Para a contratacdo dos servicos de vigildncia e de limpeza e
conservacdo, além do disciplinado neste capitulo, deverdo ser observadas

as regras previstas no Anexo VI." (grifado)

Nesse ponto, o Anexo VI-A - Servigo de Vigilancia, item 9 da citada Instrucdo Normativa, que
trata especificamente sobre os servigos de vigilancia, apresenta a seguinte permisséo:

"9, E permitida a licitacdo:

a) para a contratacdo de servicos de instalacdo, manutencdo ou aluguel de
equipamentos de vigilancia eletrénica em conjunto com servigos continuos
de vigildncia armada/desarmada ou de monitoramento eletrénico, sendo
vedada a comercializacdo auténoma de equipamentos de seguranca
eletrénica, sem a prestacdo do servigo de monitoramento correspondente;"”

E visivel, portanto, que o ordenamento juridico aplicivel n&do restringe a prestacdo de servigos
de vigilancia humana separadamente das empresas que procedem a instalacao de circuitos de vigilancia
eletrénica e seu respectivo monitoramento. Inexistindo, portanto, qualquer base legal a amparar os
argumentos da presente Impugnacao.

Assim, considerando que os pontos impugnados acima mencionados decorrem da fase de
planejamento do processo licitatdrio, a presente impugnacao foi encaminhada para analise e manifestacdo da
Unidade de Seguranca Publica da Secretaria de Protecao Civil e Seguranca Publica, unidade responsavel pelo
planejamento do presente processo licitatdrio.

Em resposta, a Unidade de Seguranca Publica - Area de Seguranca Patrimonial da Secretaria de
Protegao Civil e Seguranca Publica se manifestou através do Memorando SEI N9 28070961/2026 -
SEPROT.USP.ASP:

Cumprimentando-os cordialmente, em resposta ao Memorando 28056026 -
SAP.LCT que trata do pedido de impugnacdo 28055541, esclarecemos:

Pregéo Eletronico n® 485/2025

I- DO RELATORIO


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Cuida-se de impugnag¢do ao edital do Pregdo Eletronico n? 485/2025, por
meio da qual a impugnante sustenta suposta irregularidade na opg¢ao
administrativa pela contratacdo conjunta de dois objetos, alegando violacao
ao principio do parcelamento do ohjeto.

Apds andlise técnica e juridica, verifica-se que a insurgéncia ndo merece
acolhimento, por auséncia de ilegalidade, vicio de motivacdo e afronta aos
principios que regem as contratagoes publicas.

IT - DO ENQUADRAMENTO JURIDICO DO PARCELAMENTO DO OBJETO

O parcelamento do objeto, nos termos do art. 46 da Lei n° 14.133/2021,
ndo ostenta cardter absoluto ou cogente, constituindo diretriz condicionada
a viabilidade técnica e a vantajosidade econdémica, devendo ser avaliado a
luz das peculiaridades do caso concreto.

A legislacdo de regéncia ndo impde o fracionamento indiscriminado,
admitindo, de forma expressa, a aglutinacdo de objetos quando esta se
revelar mais adequada a consecuc¢do do interesse piiblico, notadamente
quando presentes requisitos como:

1-integracao funcional entre os obhjetos;
2-necessidade de interoperabilidade sistémica;
3-mitigacdo de riscos operacionais;
4-otimizacao da gestado contratual.

Assim, por se tratar de Orgdo de Seguranca Publica se faz necessario.
Desta forma, acreditamos que o parcelamento deve ser compreendido
como instrumento de politica publica voltado a ampliacdo da
competitividade, sem prejuizo da eficiéncia, da economicidade e da
funcionalidade da contratacdo o que ndo é o caso concreto.

III - DA LEGALIDADE DA CONTRATACAO CONJUNTA NO CASO
CONCRETO

No caso especifico do Pregdo Eletrénico n? 485/2025, os ohjetos licitados
apresentam inequivoca correlacao técnica, funcional e operacional
compondo um mesmo arranjo sistémico voltado a atividade de seguranca
publica.

A eventual fragmentacao do objeto:

1-comprometeria a integracdo técnica entre os Servigcos;
2-dificultaria a responsabilizacdo contratual;
3-ampliaria riscos de falhas operacionais;

4-impactaria negativamente a continuidade e a confiabilidade do servico
publico prestado.

Desse modo, a contratacdo conjunta ndo configura afronta ao principio do
parcelamento, mas sim op¢do administrativa legitima e tecnicamente
Jjustificada, alinhada as melhores praticas de governanca publica.

v - DO EXE~RCI'C'IO REGULAR DO PODER DISCRICIONARIO DA
ADMINISTRACAO

A definicdo da estratégia de contratacdo insere-se no dmbito do poder
discriciondrio da Administracdo Publica, especialmente no que se refere a
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade, desde que observados os limites
da legalidade, da motivacao e da finalidade publica.

No presente certame, a Administracdo:

1-realizou analise técnica prévia;
2-avaliou riscos sistémicos e operacionais;
3-fundamentou a decisdo na necessidade de integracao dos objetos;



4-buscou a solucdo mais adequada a prestacao do servico publico.

Neste supeddneo, ndo se verifica qualquer elemento que autorize a
substituicdo do juizo técnico-administrativo por entendimento do
particular, inexistindo vicio de legalidade ou desvio de finalidade.

V. - DA ESPECIALIDADE DA CONTRA TACAO NO AMBITO DA
SEGURANCA PUBLICA

Cumpre salientar que a contratacdo se destina a orgdo integrante do
sistema de seguranca publica, setor no qual a fragmentacdo artificial de
objetos pode gerar efeitos adversos relevantes, inclusive com potencial
impacto institucional.

Os objetos licitados:

1-integram a mesma cadeia operacional de seguranca;
2-demandam coordenacdo técnica unificada;,
3-exigem elevado grau de confiabilidade e resposta integrada.

Nesse contexto, a contratacdo conjunta potencializa a eficdacia operacional,
reduz vulnerabilidades sistémicas e assegura maior controle sobre o
desempenho do contratado, atendendo ao interesse piiblico primario.
Ademais, em respeito ao principio da eficiéncia, se faz necessaria a juncao.

VI - DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA,
COM ENFASE NA EFICIENCIA

A opcdo administrativa adotada encontra pleno respaldo nos principios
insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal, notadamente:

1-eficiéncia, ao otimizar recursos e maximizar resultados;

2-economicidade, ao reduzir custos administrativos e de gestdo;

3-interesse publico, ao assegurar a continuidade e a qualidade do servico;
4-seguran¢a juridica, ao manter unidade contratual e clareza de
responsabilidades.

A realizacdo de um unico certame:

1-racionaliza a gestdo contratual;

2-simplifica a fiscalizacdo;

3-reduz riscos de incompatibilidades técnicas;
4-assegura maior efetividade na execugdo do objeto.

VII - DA AUSENCIA DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE

Néo restou demonstrado qualquer prejuizo concreto a competitividade do
certame. A mera alegacdo abstrata de restricdo concorrencial ndo se
sustenta sem comprovacado objetiva, sobretudo quando o mercado dispoe
de fornecedores aptos a executar o objeto de forma integrada.

O que se observa na impugnacdo, é somente um mero descontentamento,
onde as justificativas, ndo sdo suficientes, para ensejar o acatamento pela
SEPROT - Secretaria de Protecdo Civil e Seguranca Publica, ao passo que a
administracdo publica pretende ter seguracdo na administracdo do
contrato e a juncdo seria uma forma de mitigar os referidos riscos por
conta das informacoes sigilosas.

VIIT - CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se que:

A) a contratacdo conjunta dos objetos ¢é juridicamente valida e
tecnicamente justificada;

B) inexiste violagdo ao principio do parcelamento do objeto;

C) a decisdao decorre do exercicio regular do poder discricionario
administrativo;

D) a modelagem do certame atende aos principios da eficiéncia, da



economicidade e do interesse publico, especialmente no contexto da
seguranca piiblica.

Diante disso, INDEFERE-SE a impugnacdo apresentada, mantendo-se
integralmente o edital do Pregdo Eletronico n? 485/2025.

Com propriedade, cumpre transcrever excerto acerca do entendimento do ilustre magistrado
Roberto Lepper que analisou questao similar, em ambito judicial na Comarca de Joinville:

"Alega-se que o edital regente da licitacdo em comento incorreu em
ilegalidade ao: a) unificar os lotes, em descumprimento ao que sugere o
artigo 23, § 1° da Lei de Licitacbes; e, b) exigir que as atividades de
vigilancia por sistemas eletrénicos sejam prestados por uma unica
empresa, quando as regras atinentes a prestacdo de servigcos desta
natureza impedem esta acumulacao de servicos.

A anadlise do suposto malferimento ao disposto no artigo 23, § 12. da Lei n°
8.666/93 reclama uma explicacdo bdsica. Referido artigo esta assim
vazado:

"As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serado divididas
em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade sem
perda da economia de escala”.

Como se vé, a recomendacao legislativa visa a garantir que a contratacdo
de servigcos de grande porte ou que dependam da execucdo de diversas
tarefas seja fracionada, de modo a diminuir-se os custos das contratacoes e
aumentar a qualidade dos trabalhos prestados a Administracdo Piblica.
Isto tem plena aplicabilidade, por exemplo, em obras de construcdo de
grandes trechos de estradas, guando mostra-se mais adequado contratar-se
empresas diversas, em localidades diversas, para efetuarem 0S Servicos
necessarios em locais proximos as suas sedes, evitando-se, com isso, que a
contratacdo duma iinica empresa por "empreitada global” resulte no
aumento de custos (com o deslocamento de materiais e funcionarios, por
exemplo). (grifo nosso)

Todavia, "a obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de
ordem técnica e econémica. Nao se admite o fracionamento quando
tecnicamente isso nao for viavel, ou, mesmo, recomendavel.

O fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa
do objeto a ser executado. Nao é possivel desnaturar um certo
objeto, fragmentando-o em contratacées diversas em que importam
o risco de impossibilidade de execucao satisfatoria" (MARCAL
JUSTEN FILHO, "Comentarios a Lei de Licitacobes e Contratos
Administrativos”, 112 ed., Sdo Paulo: Dialética, ano 2005, pag. 207).

No caso dos autos, ndo parece acertada (tampouco vidvel) a pretensdo de
fatiar-se a contratacdo dos servigos a serem prestados a Companhia Aguas
de joinville. Veja-se que o edital tem por objeto garantir a "execucdo de
servicos técnicos de vigilancia patrimonial desarmada, instalacdo e locacdo
de sistema de alarme, cercas eletrificadas e circuito fechado [CFTV], com
monitoramento remoto e manutencdo preventiva e corretiva nas diversas
unidades da Companhia Aguas de Jjoinville" (vide fl. 77). Fracionar-se a
prestacdo do servico como quer a Iimpetrante, deixando a vigilancia
eletréonica a cargo duma empresa e a vigilancia corporal a servico doutra
criaria entraves burocrdticos numa atividade que, na verdade, deve
desenvolver-se de forma célere e descomplicada para poder ser efetiva.
Aguardar-se a comunicacdo da empresa de vigilancia eletronica para Sso
entdo acionar-se a outra empresa de prestacdo do servico de vigilancia
fisica certamente inviabilizaria qualquer acdo efetiva voltada ao objetivo da
propria contratacdo, que € o de resguardar o patriménio da Companhia
Aguas de joinville." (TJSC - MS n2 038.13.003442-5, de Joinville, 22 Vara da
Fazenda Publica, rel. Juiz Roberto Lepper, j. em 01/02/2013).

Apesar do precedente expedido na vigéncia da Lei n® 8.666/93, cuja racionalidade é aplicavel ao
caso concreto, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Distrito Federal também apresenta entendimento

similar acerca do presente caso:



“"PREGAO ELETRONICO N¢ 21/2015 - DETRAN/DF. OBJETO:
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA FE CREDENCIADA
JUNTO AOS ORGAOS COMPETENTES PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE VIGILANCIA HUMANA ARMADA E DESARMADA F
SUPERVISAO MOTORIZADA CcOoM
MONITORAMENTO ELETRONICO, INCLUINDO INSTALACAO,
CONFIGURACAO, MANUTENCAO E OPERACAO DE
SISTEMA DIGITAIL, NAS DEPENDENCIAS DAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS, OPERACIONAIS E ESTRATEGICAS
DO DETRAN-DF. JUNTADA DE REPRESENTACAO FORMULADA
PELO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
(MPCDF) QUESTIONANDO POSSIVEIS IRREGULARIDADES NO
CERTAME.

Compulsando o0s autos, ndo vejo obice a que sejam consideradas
satisfatorias as medidas adotadas pelo jurisdicionado e insuficientes para
modificar o entendimento desta Corte o0s argumentos trazidos pela
Brasfort, autorizando, assim, a continuidade do certame, na forma sugerida
pelos pareceres uniformes.

Acerca da opc¢do pela contratacdo da solucao integrada em um lote unico,
objeto de questionamento pela representante e pelo MPCDF, constato que,
no caso concreto, ela se mostra em consondncia com o ordenamento
Jjuridico. Nesse sentido, observo guardar conformidade com o art. 23, § 19
da Lei n? 8.666/1993 , que ndo veda a contratacdo integrada de servigos
distintos, e o art. 39 I e II, da IN n® 02/2008- SLTI/MPOG , que assegura a
possibilidade de se contratarem tais servicos conjuntamente.

Ainda a respeito da adocdo da solucdo integrada, mas ja sobre a seara da
economicidade, restou demonstrado, na linha dos pareceres uniformes, que
a aglutinacdo de servicos complementares em ohjeto unico reduziria os
custos operacionais, evitando custos fixos adicionais.

Da mesma forma, quanto a execu¢cdo contratual, considero procedentes os
argumentos de que a opc¢do pelo lote unico facilitaria a operacionalizacdo
dos servigos, na medida em que a contratacdo conjunta, aléem de facilitar a
fiscalizacdao do ajuste, propiciaria “maior liquidez em razdo da unicidade
de métodos, expertises e padrdo operacional” em decorréncia de a
comunicacdo entre o tomador e o prestador dos servicos se restringir a
uma inica via.

Robustecendo ainda mais os argumentos pela procedéncia da opgdo
adotada, tém-se os precedentes citados pelo jurisdicionado. Nessa linha, foi
celebrado o Contrato n? 15/2010, de prestagdo de servicos de vigilancia
humana com monitoramento, em lote unico, objeto da Concorréncia n®
03/2009, analisada pelo Tribunal por meio do Processo n? 19571/2009.
Além desse feito, a matéria foi examinada pela Corte nos Processos n®s
25322/2006, que trata da Concorréncia n® 36/2005 (servico de vigildancia da
CAESB), e 32007/2010, que versa sobre o Pregdo eletronico n° 834/2010
(servico de vigildncia e monitoracdo na SEPLAG)." (PROCESSO N°
35580/2015, TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL,
de 12/04/2016. Zénite Fécil. Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br,
categoria Tribunais de Contas. Acesso em: 15 jan. 2026).

Neste caso, é evidente a existéncia de respaldo legal quanto ao poder discriciondrio da
Administracédo ao exigir que o objeto em questdo seja executado concomitantemente por uma tinica empresa.

Diante do exposto, a impugnacao apresentada nao evidenciou nenhum fato que culminasse na
reforma do edital ora combatido, razao pela qual ndao merece provimento, mantendo-se inalteradas as
disposicoes contidas no edital.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, verifica-se serem infundadas as razoes ora apresentadas pela Impugnante, visto
que nao foram demonstradas irregularidades capazes de macular o procedimento licitatério, ndo insurgindo
razoes que impecgam a continuidade do edital de Pregao Eletronico n2 485/2025.

VI - DA DECISAO



Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e, principalmente, em
homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnacdo e, no mérito, INDEFERIR as razoes contidas na peca interposta pela empresa PROTEKTO
SEGURANCA ELETRONICA LTDA.

Documento assinado eletronicamente por Percia Blasius Borges, Servidor(a) Publico(a),
em 15/01/2026, as 15:55, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo (a),
em 16/01/2026, as 14:05, conforme a Medida Provisdria n® 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em 16/01/2026, as
14:33, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n?8.539, de
08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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