Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 1526881/2018 - SAP.UPR

Jomville, 19 de fevereiro de 2018.

PREGAO ELETRONICO N° 1652017 -
CONTRATACAO DE MINI - ESCAVADEIRA
HIDRAULICA PARA ATENDER A UNIDADE DE
DRENAGEM (UD) PARA OS DIVERSOS SERVICOS
NO MUNICIPIO DE JOINVILLE.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
ROGERIO ANDRIOLI ME, aos 09 dias de fevereiro de
2018, contra a decisdo que a declarou desclassificada no
certame para os itens 01 e 02 conforme julgamento realizado
em 23 de novembro de 2017.

I-DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 26 do Decreto n.° 5.450/2005, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 1517189).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa ROGERIO ANDRIOLI ME ¢
tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 08/02/2018, com a devida manifestacdo do interesse em
apresentar recurso na sessdao ocorrida no dia 07/02/2018, juntando suas razdes em 09/02/2018, portanto,
dentro dos 03 (trés) dias tteis exigidos pela legislacao especifica (documento SEI n° 1512633 e 1512664).

II - DA SINTESE DOS FATOS

Em 17 de agosto de 2017, foi deflagrado o processo licitatorio na modalidade Pregdo
Eletronico, sob o n° 165/2017, destinado a contratagdo de mini-escavadeira hidraulica para atender a Unidade
de Drenagem (UD) para os diversos servicos no Municipio de Joinville.

A abertura das propostas ¢ a fase de disputa dos lances, ocorreram em sessdao publica
eletronica, através do site www.licitacoes-e.com.br, no dia 30 de agosto de 2017, restando ao final da
disputa, a empresa Terpy Prestadora de Servigos Ltda. ME, arrematante do item Ol e a empresa D&G
Comércio e Servicos de Informatica Ltda., arrematante do item 02. Nesta mesma data, as empresas
arrematantes foram devidamente convocadas a apresentarem suas propostas de precos e documentos de



habilitagdo, nos termos do subitem 10.4 do Edital.

A sessdo publica de julgamento dos documentos apresentados pelas arrematantes, ocorreu
em 21 de setembro de 2017, restando a empresa Terpy Prestadora de Servigos Ltda. ME, mabilitada para o
item 01, por descumprir o subitem 9.2, letras "i.1" e ".2" do edital € a empresa D&G Comércio e Servigos de
Informéatica Ltda. desclassificada para o item 02, por ndo atender a convocacao, descumprindo o subitem 10.4
do edital (documento SEI n® 1104419).

Diante do exposto, na mesma sessdo de julgamento, foi convocada a
empresa Recorrente, que estava com a proposta subsequente na ordem de classificacdo, para os itens 01 e
02, nos termos do subitem 10.6 do Edital (documento SEI n° 1104419).

Na sessao publica de julgamento ocorrida em 10 de outubro de 2017, a Recorrente foi
classificada para os itens 01 e 02 e, conforme disposto no subitem 11.1 do edital, convocada a apresentar
seus equipamentos para vistoria na Unidade de Manutencdo de Equipamentos e Veiculos — Rua Saguagu, n°
108, Jomville — SC, nos termos do subitem 11.4 do edital, no dia 20 de outubro de 2017 as 09:00 horas
(documento SEI n° 1125051).

Na data de 23 de outubro de 2017, foi realizada sessdo publica para deliberacao acerca do
julgamento realizado em 10 de outubro de 2017 para os itens 01 e 02 do edital, diante da constatagao de que
os equipamentos ofertados ndo atendiam as especificagcdes estabelecidas no edital e, nos termos das Stimulas
346 e 473 do STF, o julgamento realizado em 10/10/2017 foi anulado, realizando-se novo julgamento, onde a
Recorrente foi desclassificada para os itens 01 e 02, nos termos do subitem 10.8, letra "a", do edital
(documento SEI n° 1278357). Na mesma data, foram convocadas as empresas subsequentes na ordem de
classificacdo: D&G Comércio e Servicos de Informatica Ltda. para o item 01 e Terraplenagem M.F. Ltda.
ME para o item 02.

Em 11 de dezembro de 2017, foi realizada sessdo publica de julgamento referente ao item
01, onde a empresa D&G Comércio e Servigos de Informatica Ltda. foi desclassificada pela ndo apresentacao
da proposta de pregos e os documentos de habilitagdo, sendo convocada entdo a empresa Maria Carmo
Gongalves Farias - ME, proxima na ordem de classificacao (documento SEI n° 1300652).

Na data de 24 de janeiro de 2018, foi realizada sessdo de julgamento das propostas de
precos e dos documentos de habilitacdo apresentados pelas arrematantes, sendo item 01: Maria Carmo
Gongalves Farias - ME e ttem 02: Terraplenagem M.F. Ltda. ME, onde ambas restaram classificadas e
habilitadas e, assim, convocadas para apresentacao dos equipamentos ofertados para vistoria na data de 1° de
fevereiro de 2018 (documento SEI n® 1427977).

Por fim, na data de 07 de fevereiro de 2018, foi realizada sessao publica para julgamento
das vistorias realizadas e, por cumprirem com as exigéncias do edital, as empresas Maria Carmo Gongalves
Farias - ME e Terraplenagem M.F. Ltda. ME, foram declaradas vencedoras dos itens 01 e 02,
respectivamente (documento SEI n° 1488732).

Encerrado o prazo para manifestagdo da ntensdo de recurso, a Pregoeira constatou que a
empresa ROGERIO ANDRIOLLI ME, manifestou interesse em recorrer da decisdo para os itens 01 ¢ 02
no campo de "mensagens", como se visualiza no histérico dos respectivos itens juntados aos autos do processo
licitatorio, através dos documentos SEI n® 1498378 e 1498388, ¢ ndo em "campo proprio" da plataforma
eletronica para este fim, como igualmente infere-se dos documentos SEI n° 1498349 e 1498356. Entretanto, a
manifestagdo ocorreu dentro do prazo definido no subitem 12.7.1 do edital, e a ora Recorrente juntou suas
razoes, tempestivamente, na data de 09 de fevereiro de 2018 (documento SEI n° 1512633 ¢ 1512664).

Apos transcorrido o prazo recursal, na data de 15 de fevereiro de 2018, foi aberto prazo
para contrarrazdes (documento SEI n° 1517189), no entanto, ndo houve manifestacao dos interessados.

II1 - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta em suas razdes recursais que, "ndo concorda com a reprovagao"
dos equipamentos ofertados para os itens 01 e 02 do processo licitatorio.

Alega que, os equipamentos ofertados da "marca Sany 55c”, por tratarem-se de



"maquinas mais novas, mudam os sistemas de poténcia e peso"”, estas "ndo trardo nenhum tipo de
prejuizo a administragdo publica municipal, seja de ordem técnica, financeira ou operacional” (sic).

Ao final, requer "uma avaliagdo técnica de um orgdo competente” dos equipamentos
ofertados.

IV - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob o qual a lei dispde:

Art. 3 A licita¢do destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da_isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao ___instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. (grifo nosso)

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Isto posto, da analise aos argumentos expostos pela Recorrente e compulsando os autos do
processo, verifica-se as especificacdes dos equipamentos licitados, identificados nos Anexos I e VIII do Edital
(documento SEI n° 1011190):

Item 01 - "Locagdo de Mini-escavadeira hidraulica (sistema
de marcha lenta automatica), com poténcia do motor de 38
a 43hp cabine fechada com ar condicionado, sapatas de
400mm de largura, bomba de auto abastecimento; sistema
auxiliar de deslocamento de lanca; lamina dianteira com
largura de 1960 a 1980mm e altura de 345 a 375mm ,
cagcamba de 0,05 a 0,25 m?; peso operacional de 4.500 a
5.500Kg, velocidade de giro de 8,8 rpm, valvula anti-
choque no sistema hidraulico; langa com alcance de 5 a
6,5 metros, brago de 1,5 a 2 metros, profundidade mdxima
de escavacdo de 3 a 4 metros, linha hidraulica auxiliar
para instalagdo de implementos; (capacidade do tanque de
combustivel é de 50 a 75 litros; capacidade do tanque

hidraulico é de 25 a 70 litros e sistema hidraulico total é de
55 a 80 litros)"

Item 02 - "Locag¢do de Mini-escavadeira hidraulica (sistema
de marcha lenta automatica), com poténcia do motor de 38
a 43hp cabine fechada com ar condicionado, sapatas de
400mm de largura, bomba de auto abastecimento; sistema
auxiliar de deslocamento de lanca; lamina dianteira com
largura de 1960 a 1980mm e altura de 345 a 375mm ,




cacamba de 0,05 a 0,25 m?; peso operacional de 4.500 a
5.500Kg, velocidade de giro de 8,8 rpm, valvula anti-
choque no sistema hidraulico; langa com alcance de 5 a
6,5 metros, brago de 1,5 a 2 metros, profundidade mdxima
de escavacdo de 3 a 4 metros, linha hidraulica auxiliar
para instalagdo de implementos, (capacidade do tanque de
combustivel é de 50 a 75 litros; capacidade do tanque
hidraulico é de 25 a 70 litros e sistema hidraulico total é de
55 a 80 litros)" (grifo nosso).

Nesse passo, restou ofertado pela Recorrente os equipamentos com as seguintes
caracteristicas técnicas (documento SEI n° 1123990):

Item 01 - "Locacdo de Mini escavadeira hidraulica Marca
Sany — Modelo SY55C312R — Serie
SANSYO55PCE100088 — Ano 2013 (sistema de marcha
lenta automatica) com potencia Do motor de 38 a 43hp
cabine fechada com ar condicionado sapatas de 400mm de
largura bomba de auto abastecimento, sistema auxiliar de
deslocam. De lan¢a; lamina dianteira com largura de 1960
a 1980mm e altura de 345 a 375mm, cacamba de 0,05 a
0,25m3 peso_operacional de 5.780kg, velocidade de giro
de 8,8 rpm, valvula anti choque no sistema hidraulico,
lanca com alcance de 2.160 Hora Serie n2
SANSYO55PCE100088 — Ano 2013 57,30 10.314,00
123.768,00 5 a 6,5 m; brago de 1,5 a 2m, profundidade
maxima de escavac¢do de 3 a 4m; linha hidraulica auxiliar
para instalagdo de implementos, ( capacidade do tanque de
combustivel é de 50 a 75 It, capacidade do tanque
hidraulico é de 25 a 70 litros e sistema hidraulico total é de
55 a 80 litros)".

Item 02 - "Loca¢do de Mini escavadeira hidraulica Marca
Sany — Modelo SY55C312R — Serie
SANSYO55PCE100088 — Ano 2013 (sistema de marcha
lenta automatica) com potencia Do motor de 38 a 43hp
cabine fechada com ar condicionado sapatas de 400mm de
largura bomba de auto abastecimento, sistema auxiliar de
deslocam. De lang¢a, lamina dianteira com largura de 1960
a 1980mm e altura de 345 a 375mm, cacamba de 0,05 a
0,25m3 peso_operacional de 5.780kg, velocidade de giro
de 8,8 rpm, valvula anti choque no sistema hidrdulico;
langa  com alcance de 2.160 Hora Serie n2
SANSY055PCE100088 — Ano 2013 57,30 10.314,00
123.768,00 5 a 6,5 m; brago de 1,5 a¢ 2m, profundidade
maxima de escavacdo de 3 a 4m; linha hidraulica auxiliar
para instalagdo de implementos; ( capacidade do tanque de
combustivel é de 50 a 75 It, capacidade do tanque
hidraulico é de 25 a 70 litros e sistema hidraulico total é de
55 a 80 litros)" (grifo nosso).

No entanto, por ndo atender as especificacdes exigidas no edital, a Recorrente foi
desclassificada do certame para ambos os itens, conforme fundamentacdo apresentada na ata de julgamento

(documento SEI n° 1278357):



"Considerando a divergéncia quanto ao peso operacional
do equipamento ofertado, a Pregoeira promoveu
diligéncias, nos termos do subitem 21.2 do edital, no site
"http://vgm.com.br/catalogos/catalogo-sy55.pdf”, no
catalogo do produto, o qual foi juntado aos autos do
presente processo através do documento SEI n° 1243482,
contendo as especificagoes técnicas do equipamento
ofertado, onde é possivel constatar que existem quesitos
com caracteristicas diversas das condicoes estabelecidas
em edital, bem como na proposta apresentada, sendo:
"poténcia do motor", o edital exige uma variagdo de de 38
a 43hp, enquanto a marca e modelo ofertados contém
55hp; "peso operacional”, o edital exige que o peso esteja

dentro do limite de 4.500 a 5.500Kg, no entanto a marca e
o modelo ofertados apresenta peso de 5.780Kg;
"velocidade de giro", o edital exige uma velocidade de giro
de 8,8 rpm, e o equipamento contéem 9,7rpm. Por fim,
considerando que, o subitem 10.8, letra "a" do edital
estabelece: "10.8 — Serdo desclassificadas as propostas: a)
que ndo atenderem as especificagoes do objeto desta
licitagdo;" Deste modo, identificadas a oferta de
equipamento com caracteristicas diversas as estabelecidas
no instrumento convocatorio, a empresa
foi desclassificada nos termos do subitem 10.8, letra "a"."

Conforme transcrito acima, restam evidenciadas as divergéncias das caracteristicas técnicas
entre os equipamentos licitados e os equipamentos ofertados pela Recorrente, caracteristicas estas, reiteradas
pela propria Recorrente em suas razdes recursais, onde afirma ter ofertado equipamento com caracteristicas
supostamente "superiores" as exigidas no mnstrumento convocatorio. No entanto, importante registrar que as
caracterisiticas do objeto licitado devem ser atendidas de acordo com a descricdo contida no edital € nao
conforme a interpretacao de cada licitante do que seria melhor e/ou mais adequado a Administracao.

Observa-se ainda, que na proposta apresentada pela empresa, ora Recorrente, no campo
"descricao", consta a redagdao em determinados momentos igual a especificacdo do objeto do edital, tanto para
o item 1 quanto para o item 2. Entretanto, verificada a especificacdo da marca e modelo do referido item,
conforme identificado na mesma proposta, ¢ possivel identificar que a descricao ¢ diversa da apresentada pela
propria empresa, conforme verifica-se no julgamento realizado pela Pregoeira.

Nesse sentido, vejamos o entendimento de Hely Lopes Meirelles, que sustenta a decisao
tomada pela Pregoeira:

“Nada se pode exigir ou decidir aquem ou além do edital,
porque é a lei interna da concorréncia e da tomada de
precos e segundo as condigoes, estabelecidas na
convocagdo licitatoria, é que os_interessados deverdo

apresentar suas propostas, obedecendo, tanto na forma
quanto no conteudo, as especificacoes do orgiao que
promove a licitacdo. Em tema de proposta nada se pode
oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do
edital ou do convite." (Hely Lopes Meirelles. Licitagdo e
Contrato Administrativo. 11* edi¢do. Editora Malheiros. Sao
Paulo.1996, pag.102.) (grifo nosso).

Como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital tanto por parte da



Administrago, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem inabilitados
do certame.

Igualmente, o Tribunal de Justica do Distrito Federal ja decidiu:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. ACAO DE RITO ORDINARIO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. SERVICO DE VIGILANCIA ARMADA.
BANCO. LIMITACAO DE LOTE DE SERVICOS.
PRINCIPIO DA VINCULACAO  AO  EDITAL.
OBSERVANCIA. INTERESSE PUBLICO.
CONVENIENCIA. ~ ADMINISTRACAO ~ PUBLICA.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. O edital, como
norma bdsica do procedimento licitatorio, submete os seus
termos tanto a Administracdo Publica quanto aos
licitantes, de maneira que ndo pode ter a sua aplicagcdo
ressalvada ou excepcionada, sob pena de ofensa aos
principios da isonomia e da impessoalidade. 2. A
vinculag¢do da Administra¢do ao edital que regulamenta o
certame licitatorio ndo se trata apenas de mera garantia,
mas também de mecanismo de seguran¢a tanto ao
interesse do licitante quanto ao interesse publico, pois,
segundo o artigo 41 da Lei n° 8.666/93, o ente publico ndo
pode descumprir as normas e as condigoes editalicias
previstas, as quais se encontra vinculado. 3. A escolha
pelo numero de lotes que cada concorrente pode adjudicar
é da Administracdo Publica, de acordo com sua
conveniéncia, ndo havendo inobservdncia a lei ou violagado
ao cardater competitivo da licitagdo. 4. A participa¢do em
mais de um lote pela mesma empresa poderia comprometer
a capacidade de a contratada cumprir satisfatoriamente o
objeto do contrato, com a qualidade que a execu¢do dos
servicos de vigilancia armada requer. 5. Apelagdo
conhecida, mas ndo provida. Undnime.” (TIDF, APC
20140110429092, Relator: FATIMA RAFAEL, DIJE
16/11/2015) (grifo nosso).

Portanto, ndo ha que se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, pois
este € o dever supremo da Administracao Publica, nem tdo pouco invocar a possibilidade de "uma avaliagdao
técnica de um orgdo competente” nos equipamentos, visto que cumpre a cada licitante cumprir com as
exigéncias editalicias e submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solugao distinta opde-
se ao principio da isonomia.

Registra-se ainda, que ndo houve reprovaciao de equipamento, apesar do equipamento em
determinado momento ter sido convocado para vistoria, pois em tempo a Pregoeira verificou o equivoco
ocorrido e retificou seu ato através da Ata de deliberacdo em questdo, conforme ja relatado.

Por fim, tendo em vista a andlise das propostas apresentadas referentes aos itens 01 e
02, em estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93 e visando os principios da legalidade e da

supremacia do interesse publico, a Pregoeira mantém malterada a decisdo que desclassificou a empresa
ROGERIO ANDRIOLI ME.

V - DA CONCLUSAO



Diante de todo o exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa ROGERIO
ANDRIOLI ME, referente aos itens 01 e 02 deste processo licitatorio para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que a desclassificou do certame.

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n° 128/2017

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoera em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela licitante ROGERIO ANDRIOLI ME, no tocante aos itens 01 ¢ 02, com base em
todos 0s motivos acima expostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracio e Planejamento

Rubia M ara Beilfuss

Diretora Executiva
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: Documento assinado eletronicamente por Renata da Silva Aragao, Servidor (a)
ﬁ B Publico (a), em 23/02/2018, as 11:18, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de

£ 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
o 21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
ﬁ d Executivo (a), em 23/02/2018, as 14:51, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2,
£ de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n®
A 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secretario
;‘ﬂ L,j (a), em 23/02/2018, as 15:59, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
g 3 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
e - 21.863, de 30/01/2014.
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