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PREGAO PRESENCIAL N° 068/2014 — REGISTRO DE
PRECOS PARA AQUISIGAO DE EQUIPAMENTOS DE
COMBATE A INCENDIO, PARA SUPRIR AS NECESSIDADES
DAS UNIDADES DA SECRETARIA DE EDUCACAO DO
MUNICIPIO DE JOINVILLE/SC.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa BOGO FILHOS MATERIAIS DE CONSTRUGAO
LTDA, aos 25 dias de julho de 2014, face a declaragdo de
vencedor da empresa Brusfogo Extintores e Equipamentos de
Seguranca Ltda EPP, realizado em 22 de julho de 2014,

| - DA SINTESE DOS FATOS

A Secretaria de Administracéo deflagrou em 8 de julho de 2014, processo
licitatorio, na modalidade Pregao Presencial, destinado ac Registro de Pregos para
Aquisicdo de Equipamentos de Combate a Incéndio, para suprir as necessidades
das Unidades da Secretaria de Educagao do Municipio de Joinville/SC.

O recebimento dos envelopes contendo proposta comercial e habilitagéo,
bem como a abertura dos mesmos ocorreu em sessdo publica, no dia 21 dé juiho de
2014.

Apresentaram envelopes, os seguintes proponentes: SOS Sul Resgate
Comeércio e Servigos de Seguranca e Sinalizacac Lida., Bogo Filhos Materiais de
Construgdo Ltda EPP., Extinville Comércio de Extintores Ltda., Contra-Chama
Comércio de Extintores e Equipamentos Lida — EPP., CM Couto Sistemas Contra
Incéndio Ltda., e Brusfogo Extintores e Equipamentos de Seguranca Ltda EPP.

A aquisicdo consistia em dois itens: para o item 01 sdo 500 unidades de
abrigo para mangueira onde seu valor estimado é de R$ 225,00 (duzentos e vinte e
¢cinco reais) unitario e seu valor total é de R3$ 112.500,00 (cento e doze mil e
quinhentos reais) e para o item 02 sdo 500 unidades de mangueira de incéndio tipo
2, com 2 % de didmetro e 25 metros de comprimento onde seu valor unitario ‘J\
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estimado é de R$ 621,80 (seiscentos e vinte e um reais e oitenta centavos) e o total
para o item é de R$ 310.900,00 (trezentos e dez mil e novecentos reais). Sendo que
o valor total estimado para o processo é de R$ 423.400,00 (quatrocentos e vinte e
trés mil e quatrocentos reais).

Durante a sessdo foram aberios os envelopes com as propostas de
pregcos em que a empresa Brusfogo foi declarada vencedora quando apresentou
para o item 01 a marca Metalcasty no valor unitario de R$ 224,80, perfazendo um
total de R$ 112.400,00 e para o item 02 a marca Metaicasty no valor unitario de R$
385,00 perfazendo um total de R$ 192.600,00. O valor total de sua proposta foi de
R$ 304.900,00 (trezentos e quatro mil e novecentos reais). O segundo colocado, a
empresa Bogo, apresentou para o item 01 a marca Olipé no valor unitarioc de R$
225,00, num total de R$ 112.500,00 e para o item 02 a marca Bucka Petrony! no
valor unitario foi de R$ 499,95 e valor total R$ 249.975,00. O valor total de sua
proposta foi de R$ 362.475,00 (trezentos e sessenta e dois mil, quatrocentos e
setenta cinco reais). Posteriormente, nenhuma empresa colocada deu lance, face ao
valor apresentado da primeira colocada.

Desta forma, procedeu-se a abertura do envelope contendo os
documentos de habilitacdo da empresa arrematante em que todos estavam
regulares. No momento da ceriificagdo dos documentos emitidos pela internet,
verificou-se que a certiddo negativa da prefeitura municipal de Brusque, apresentada
pela empresa, ndo constava no rol de documentos emitidos em favor da mesma.
Sendo assim, foi suspensa a sessdo para diligéncia do documento apresentado e
remarcada a sesséo para o dia seguinte, 22 de julho de 2014, as 11:00 horas.

No dia 22 de julho, reiniciada a sesséo, compareceu apenas o
representante da empresa Bogo Filhos Materiais de Construcao Lida EPP., Sr. José
Alvaro Bogo, que foi informado da diligéncia realizada junto & Prefeitura Municipal de
Brusque, e confirmada a autenticidade da Certiddo Municipal.

Por fim, a empresa Brusfogo foi declarada vencedora do certame. O
representante da empresa Bogo, manifestou intencéo de recurso, para tanto, lhe foi

Y

concedido o prazo de 03 (irés) dias Uteis, conforme item 10 do edital.
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Na oporiunidade da apresentagéo do recurso, foi concedido prazo a
empresa vencedora, de 03 (irés) dias Uteis para apresentar suas contrarrazoes.
Findo o prazo de conira recurso, a empresa interessada n&o se manifestou

formalmente.
Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se gue foram cientificados a
todos os demais licitantes da existéncia e trAmite do respective Recurso
Administrativo interposto, conforme comprovam documentos anexados ao processo.
Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
interesse recursal, fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso e
reconsideracéo das exigéncias.

Conforme ja salientado pela Recorrente e verificado nos autos, o recurso
€ tempestivo posto que o prazo teve inicio no dia 22/07/14 e foi interposto no dia
25/07/14, isto &, dentro dos 3 (irés) dias Uteis exigidos pela legislagéo especifica.
Pelo que se demonstra, indiscutivelmente, a sua tempestividade.

Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Destaca a Recorrente que a empresa BRUSFOGO EQUIPAMENTOS DE
SEGURANCA LTDA — EPP, venceu o Certame com proposta inexequivel, isto
porque o pre¢o apresentado estd abaixo do valor vendido pela fabricante do produto.
Para comprovar, foram anexados orgamentos e documentos recebidos do
fabricante.

Em seu arrazoado afirma que junto ao valor orgado n&o foram
considerados os custos de frete de Sao Paulo/SP para Joinville/SC, em torno de R$
8.000,00 (oito mil reais) e a inclusdo do IPI — Imposto sobre Produtos
Industrializados.

Aduz ainda, que o atestado de capacidade técnica apresentado pela

empresa vencedora, ndo cumpre o exigido no edital. Isto porque, ndo comprova o
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fornecimento de equipamentos compativeis com o objeto da presente licitagdo, quais
segjam, mangueiras de incéndio.

Ao final requer que seja recebido seu recurso, julgando procedente,
inabilitando a empresa BRUSFOGO EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA
EPPE, anulando os atos posteriores e declarando vencedora a empresa Recorrente

que ficou em segundo lugar no presente pregéo presencial.
IV — DO MERITO

Em cumprimento ao disposto no inciso VII, do artigo 11, do Decreto
5.450/05, esta Pregoeira recebeu € analisou, em conjuntoc com a area técnica
responsavel, as razdes de recurso da Empresa Recorrente, de forma a proferir sua
decisao sobre o recurso administrativo.

Cumpre aqui salientar que foram examinados todos os argumentos
discorridos na pega recursal da empresa BOGO FILHOS MATERIAIS DE
CONSTRUGAO LTDA., em confronto com a legislagdo e com os entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, para fundamentar as medidas adotadas e

as ponderagdes formuladas na decisdo final.
1) Da Inexequibilidade

Quanto ao valor apresentado pela empresa BRUSFOGO
EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA EPP, as razbes apresentadas pela

Recorrente estio resumidas abaixo;

[..] é inexequivel vez que o prego apresentado pela vencedora do |
cerfame é abaixo do valor vendido pela fabricante do produto conforme se
denota dos orgamentos e documentos ora acostados.

[...] os pregos dos or¢amenios, ora acostados, estdo sem a inclusdo do
frete de Séo Paulo/SP para Joinville, em torno de R$ 8.000,00 (oifo mil
reais) e ainda sem a inclusdo de IPI - Imposto sobre Produtos

Industrializados. ,\)K
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A Recorrente afirma, em sintese, que o preco cotado pela empresa &
inexequivel € apresenta juntamente com seu recurso, 2 (dois} orgamentos. Ocorre
que nos orgamentos apresentados o valor do item 01 - abrigo para mangueira — de
R$ 198,50 & para pagamento a prazo e o valor de R$ 189,25 para pagamento a
vista. Assim como para o item 02 — mangueira de incéndio tipo 2, com 2 %% de
diametro e 25 metros de comprimento — o valor de R$ 390,00 para o pagamento a
prazo e o valor de R$ 340,86 para o pagamento a vista.

Neste caso, a empresa vencedora do certame apresentou valores
préximos aos descrito como pagamento a vista. Pois, para o item 01 apresentou o
valor de R$ 224,80 e para o item 02 o valor de R$ 385,00. Além disso, em se
tratando de comércio atacadista, poder-se-a adquirir os produtos com valores
reduzidos ou ainda trabalhar com os produtos em seu estoque. Assim sendo, nao ha
que se falar em inexequibilidade da sua proposta.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido a baila o entendimento do Tribunal
de Contas:

1.1

"No que se refere a inexeqlibilidade, entendo que a compreensio deve
ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do inferesse
publico em condigbes que, além de vantajosas para a administragéo,
confemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do
Estado espoliar o particular.

Por outro lado, cabe ao proprio particular a decisdo acerca do prego
minimo que ele pode suportar.

Assim, no contexto da definicdo de critério para aferir inexeqiibilidade de
preco, julgo que nédo ha prejuizo a fransparéncia e a lisura do cerfame
valer-se dessa férmula definida no art. 48, inciso ll, § 1°, da Lei n°
8.666/93, ainda que para oufras contratagbes de menor prego que néo as
relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais
um instrumento para verificagdo da exeqiibilidade do prego. Na verdade,
esse dispositivo conduz a uma presungdo relativa de inexeqdiibilidade de
precos. Isso porque sempre havera a possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os precos propostos,
atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo.” (Acordéo
n® 697/2006 Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

“[...]1 O primeiro falo que causa espécie neste certame é a desqualificacédo

N
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sumaria das propostas mais baixas. Acredifo que o juizo de
inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicdo da
Administrac8o cujo exercicio demanda a méaxima cautela e comedimento.
Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do objeto
contratado, seus custos e métodos de producdo para que se possa
afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servi¢o
ndo pode ser fornecido por aquele preco. A questdo se forna mais
delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue
oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades
inerentes aquele negécio, como por exemplo, a existéncia de estoques
antigos, a disponibifidade imediata do produto, a economia de escala, elc.
Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por
determinado fornecedor em relagdo aos dos demais concorrentes, sem
que isso implique sua inexequibilidade.” (Acorddo 284/2008 — Plenério).

“I...]. E claro que um particular pode dispor de meios que lhe permitam
executar o objeto por prego inferior ac orgado inicialmente. Ndo obstante,
ndo ha como impor limites minimos de variagdo em relagéo ao orgamento
adotado aplicaveis a todas as hipoteses.

Logo, a apuragdo da inexequibifidade dos precos, com excecdo da
situacéo prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, acaba por
ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de cada procedimento
licitatorio.” (Acdrdéo 1.092/2010 — 22 Camara).

Conforme destacado acima existem regras especificas para a
determinacdo de prego inexequivel, ndo cabendo aos licitantes interpretactes
proprias baseadas meramente em avaliagdes superficiais, ndo tendo nenhuma
relevancia legal ou sustentacao juridica.

Cumpre ainda ressaltar uma importante ressalva feita pelo Margal Justen
Filho, ao discorrer sobre a questao da inexequibilidade:

‘A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excegdo, em hipétese muito restrta. O nticleo da concepgédo ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de proposta deficitéria”.
(Comentario a Lei de licitagbes e contratos administrativos).

[..] a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a

selecionar a proposta que acarrete 0 menor desemboiso possivel para os

cofres publicos. Logo ndo héa sentido em desciassificar proposta sob 0

fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade

deve ser arcada pelo licitante, que deverd executar a prestagdo HON
v
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exalos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemenfo a prestacdo
conduziré & resolugcdo do contrato, com o sancionamento adeguado.”
(PREGAO, Comentérios & legislagédo do pregédo comum e eletronico, Ed.
Dialética, 5% ed., 2009, pag. 182).

[..] Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus
bens, inclusive para lancar-se em empreitadas econbmicas duvidosas.
Podera assumir riscos, de que derivardo prejuizos. Ndo é cabivel que o
Estado assuma, ao longo da licitagdo, uma funcdo similar a de curatela
dos licitantes. Se um particular comprometer excessivamente seu
patrimbnio, devera arcar com o insucesso comrespondente.” (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 13% ed. S8o Paulo: Dialética, 2009. p. 628).

Diante disso, e compulsando os autos do processo, observa-se que a
empresa declarada vencedora do certame, cumpriu plenamente ao instrumento
convocatorio quanto a sua proposta e documentacéao. Ademais, a partir do momento
em que a empresa apresenta seus envelopes, acaba por confirmar sua intengio de
participar do certame e concorda com todas as condicdes estabelecidas no
instrumento convocatério, tanto nas suas vantagens quanto nas suas
responsabilidades.

Por fim, considerando as orientagdes do Tribunal de Contas da Unido, da
doutrina e das disposicbes legais afetas ao assunto, e tendo em vista a
exequibilidade proposta apresentada pela empresa BRUSFOGO EQUIPAMENTOS
DE SEGURANCGCA LTDA EPP, foram consideradas improcedentes as alegagdes da

Recorrente.

~F

2) Do Atestado de Capacidade Técnica '7.{

A Recorrente tambeém aduz a imprestabilidade do atestado de capacidade
técnica pela empresa BRUSFOGO EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA EPP,
sendo vejamos:

‘I...] a licitante vencedora, néo apresentou atestado de capacidade técnica
com o descritivo dos ijtens licitados no presente pregdo, conforme
exigéncia do Edital, que comprovasse o fornecimento de equipamenios
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compativeis com o objeto da presente licitacdo, quais sejam, mangueiras
de incéndio.

A Recorrente afirma que a licitante vencedora ndo apresentou atestado de
capacidade técnica com o descritivo dos itens licitados. Pois, em sua interpretacéo o
atestado técnico apresentado deveria constar o termo especifico para “mangueiras
de incéndio”.

Também cumpre transcrever abaixo, o item 7.2, enftre o rol de

documentos de habilitagdo, em sua alinea k", afetas & matéria ora tratada:

“7.2 - A documentacdo, para fins de habilitagdo a ser incluida no
Envelope n® 2 pelas licitantes, é constituida de:

(...)

k} Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica,
que comprove o fornecimento de equipamentos compativeis com o
objeto da presente licitaggo, emitido por pessoa juridica de direito pablico
ou privado. Para fins de comprovagéo o atestado devers conter descritivo
dos ifens.” (grifo nosso).

Diferentemente do que alega a Recorrente, de que a empresa Recorrida
deveria ser inabilitada pelo fato de seu atestado n&o ser equivalente com o objeto da
licitagdo, o Tribunal de Contas da Unido determina expressamente que a
apresentacio de Atestado(s) de Capacidade Técnica, deve pautar-se em exigir que
as caracteristicas e quantidades sejam similares as do objeto do Pregéo.

De fato, a exigéncia de comprovagéao de Atestado de Capacidade Técnica
de objeto igual ou superior ao licitado extrapola os requisitos definidos nos Arts. 27 a (
31 da Lei 8.666/1993, bem como, configura restricdo a competitividade do certame, "
com infragéo ao inciso | do art. 3° do Estatuto das Licitagdes.

Nao € de mais esclarecer que a finalidade da apresentagdo do atestado
de capacidade técnica é demonstrar que as empresas que participam da disputa
possuem a capacidade de gerenciar os materiais e/ou servigos em relagéo ao objeto
constante da licitagao.

Outra questéo a ser destacada, refere-se & compatibilidade com objeto. E
sabido que “compativel” nao € igual. Inclusive, segundo entendimento do Tribunal de
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Contas, para aferir a capacidade técnica, a exigéncia do afestado com relacdo ao
objeto deve ser feita de forma genérica e néo especifica.

Nesse passo, é de todo oportuno trazer a baila decisdo do Tribunal de
Contas da Uniao que veda a exigéncia de atestado de capacidade técnica servigos
e/ou mercadorias no minimo igual ac objeto do Pregéo por:

“.. impor as interessadas condicdo que extrapola os critérios razoaveis de
selecdo, invadindo e ferindo a competitividade do cerfame.” (Acérdio
n°410/2006 — Plenario).

Ademais, nao € redundante citar que a lei n® 10.520/2002, em seu artigo
9° prevé para a modalidade de Pregao a aplicagdo subsidiaria das normas previstas
na Lei n® 8.666/1993 onde, em seu artigo 30°, inciso |l estabelece:

‘Art. 30. A documentacéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

[.1

Il — comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, gquantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabathos.”

()

Também o Tribunal de Contas da Unido, assim se manifesta:

“Quanto a qualidade dos atestados, douirina e jurisprudéncia defenderﬁ“-J
que a comprovagdo deve se dar por meio de objetos similares, e néo
necessariamente idénticos, visfo que o objetivo da medida prevista na
legislagdo € unicamente aferir se a licitante possui experiéncia anterior na
producdo e/ou fornecimento de bens da mesma natureza daqueles que
estdo sendo contratados. Qu seja, a finalidade & apenas afastar
interessados que ndo detenham a capacidade minima de atender a
Administragéo.” (Acorddo n° 1852/2010 — TCU — Segunda Cémara).

A corroborar o exposto acima, insta ressaltar que o instrumento
convocatorio previa aquisicéo global e nao exigia na comprovacgao o fornecimento de

qualquer quantitativo ou item especifico em relagdo aos itens adquiridos, apenas
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compativeis, ou seja, semelhantes. Desta forma, pode-se afirmar com seguranca,
que a empresa declarada vencedora cumpriu plenamente o exigido ao apresentar
em seu atestado a descri¢géo dos seguintes itens: extintor de incéndio tipo PQS 4Kg,
tubo de ago galvanizado de 2.1/2°, curva galvanizada de 2.1/2", cordoalha de cobre
nd 35mm, cordoalha de cobre nit 50mm, abrigo para hidrante 45x75x17cm, central
de alarme de incéndio, registro globo angular 45°, sinalizador sonoro visual e bloco
autébnomo de emergéncia com 2 fardis .

Em destaque, o documento contestador nao trouxe novos elementos a
decisao anterior desta Pregoeira, o que acarreta na manutengédo do julgamento
supramencionado. E, diante da auséncia de fundamentos legais e com esteio nos
Principios da Legalidade, Isonomia, Indisponibilidade do Interesse Publico, dentre
outros, resolvo INDEFERIR os argumentos do recurso impetrado pela empresa
BOGO FILHOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., mantendo a classificacdo e
habilitagéo da empresa declarada vencedora.

V — DA CONCLUSAOQ

Com base nos fatos e motivos elencados, conhego o recurso interposto pela
empresa BOGO FILHOS MATERIAIS DE CONSTRUGCAOQ LTDA, referente ac Edital
de Pregéao Presencial n® 068/2014 onde a Pregoeira julga improcedente o recurso
apresentado pela recorrente, inalterando a decisdo proferida mantendo vencedora
do certame a empresa BRUSFOGO EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA -
EPP.

Nada mais sendo constatado, encaminha-se o julgamento & autoridade

superior.

¥ &’1@-@% g\gm <8

Pércia Blasius Borges el
Pregoeira
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De acordo,

ACOLHO A DECISAQ da Pregoeira de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela BOGO FILHOS MATERIAIS DE CONSTRUGCAOQ LTDA, com
base em todos 0s motivos expostos acima.

Joinville, 27 de agosto de 2014.

Miguel Ang Bertolini
Secretario de Al rﬁinistragéo

Daniela Civipgski Nobre
Diretora cutiva
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