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TOMADA DE PREGOS N° 292/2015 - CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DE
SERVIGOS DE CONTROLE SANITARIO INTEGRADC NO
COMBATE A PRAGAS URBANAS, ENGLOBANDO
DEDETIZAGCAQ, DESRATIZACAO, DESINSETIZACAO, EM
TODAS AS AREAS INTERNAS E EXTERNAS DOS LOCAIS
ESPECIFICADOS NA RELAGAQ DE UNIDADES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOINVILLE.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa KEVIN BUGS VAZ ME, aos 29 dias de julho de
2016, contra a decisdo que desclassificou sua proposta de
pragos, canforme julgamento realizado em 21 de julho de 2016.

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 108, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto,
conforme compravam os documentos acostados ao processo licitatario supracitado
ffl. 442

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Fm 17 de dezembro de 2015 foi deflagrado o processe licitatorio n®
292/2015, na modalidade de Tomada de Pregos, destinado a contratagdo de
empresa especializada na prestagéo de servigos de controle sanitario integrado no
combate a pragas urbanas, englobando dedetizacdo, desratizagdo, desinsetizagao,
em todas as areas internas e extermas dos locais especificados na relagée de

uridades da Prafeitura Municipal de Joinville.

3

Temada de Pregos n™ 29272013 - Jelgamenio ¢ Recursc Paging 1ce 8

O

4

AN



Secretaria de Administragido e Planejamento

Prafeiliig -.1_
loinvilie

S WD

O recebimento dos envelopes contendo os documentas de habilitagdo e
proposta comercial, bem como a abartura dos invdlucres de habilitagdo ocorreu am
sessa0 publica, no dia 08 de junho de 2016 (fl. 68).

As seguintes empresas protocolaram os invélucres para participagas no
certame: BWEB imunizacédo e Controle de Pragas Urbanas Ltda. ME, Aninseto
Dedetizadora Ltda. ME, Kevin Bugs Vaz ME, Bio San Servigos Ambientais Lida. ME,
All Lux Servigos Ltda. ME, Comércio & Importacdo Ltda. ME, Marcos Andre Reichert
¢ Cla Lida. EPP, Aciprasc Controle Sanitario Ltda. ME, Biavetor Servigos
Eszpecializados Ltda. EPP.

Mo decorrer do certame, a Comissfo de Licitacdo verificou que os
envelopes da empresa BWEB Imunizagio e Controle de Pragas Urbanas Ltdz., foram
protocotados em 09 de junho de 2018, as 08h02min, ou sefa, fora do prazo
éstipulado no item 1.1 do edital, comigido pela errata publicada em 24/05/20186,
saendo assim a Comissdo decidiu por ndo aceitar a participacio da empresa.

Na mesma data, a Comissdo de Licitaghdo procedeu a abertura dos
involucros n® 1 — Habilitacdo (fl. 318), das empresas participantes do presente
certame, sendo a =essin suspensa para analise dos documentos de habilitagao.

Em 14 de junhe de 2016, apds analise das documentos de habilitag&o, a
Comisséo de Licitagao decidiu inabilitar as empresas: Marcos Andre Reichert & Cia
Ltda. EPP e Bio San Servigos Ambientais Litda. ME. As empresas Aninseto
Dedetizadora Lida. ME, Kevin Bugs VYaz ME, Aciprasc Controle Sanitario Lida. ME e
Biovetor Servicos Especializades Litda. EPP foram habilitadas para a proxima fase
do certame, conforme a Ata da reunifo para julgamenio dos documentos de
habilitac8o (fls. 324/3286).

O resumo do julgamento da habilitagio foi publicado no Didrio Oficial da
Uniao e no Diario Oficial do Estado de Santa Catarina, no dia 16 de junho de 2016
{fls. 330/331).

Apds transcorrido o prazo recursal, a Comissdo de Licitag&o realizou a
convocacao dos licitantes para a sesséo plblica destinada & abertura das propostas
comerciais (ft. 362).

A abertura das propostas comearciais ocorreu em sessao pblica no dia 14

de julho de 2016 {fl. 409), & foi suspensa para analise e julgamento das propostas,
g:}w
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sendo © julgamento realizado em 21 de julho de 2016 (fls. 410/412). Apds andlise
dag propostas, as empresas Biovetor Servigos Especializados Lida. -~ EPP, Aningeto
Dedetizadora [tda. — ME e Kevin Bugs Vaz — ME, tiveram suas propostas
desclassificadas.

0 resumo do julgamento das propostas foi publicade no Diario Oficial da
Uni&c e do Estado de Santa Catarina em 22 de julho de 2016 (fls. 415/416).

Inconformada cem a decis@c que culminou na desclassificagdo de sua
proposta, a empresa Kevin Bugs Vaz ME intarpds ¢ presente recurso administrativa
(fls, 427/441}.

il - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em suas razdes recursals gue eBros no
preenchirmento da planitha ndao s30 motivo suficiente para desclassificag&o guando a
planitha puder ser ajustada sem a necessidade de majora¢do do preco ofertado,
afirmando que a Administrag8o deve possibilitar a corre¢do da  proposta
apresentada, uma vez que esta foi a mais vanlajosa.

Afirma gue 8 desclassificac8o de sua proposta, considerada a mais
vantaiosa, ocorreu por um erro caracterizado como formal, ofendendo o principic da
razoabilidade e da economicidade.

Ao final, pugna pelo deferimanto do recuso administrativo, reforma da
decis@o da Comissao de Licitagdo, habilitando a empresa Kevin Bugs Vaz ME e

solicita que o orgamento anexado aa récurso s€ja juntada ao processo.

IV - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme j& salientado e verificado nos auios, o recurso & tempestivo,
uma vez que foi interposto em 29 de julho de 2016, sendo que o prazo teve inicio no
dia 25 de juiho de 20186, isto é, dentro dos 05 (cinco) dias aOteis exigidos pela

legislagdo especifica. Portanto, restou demonstrada a sua tempestividade.
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V - DO MERITO

Da andlise aos argumentos exposios pela recorente e compulsando o
autos do processo, observa-se que esta teve sua proposta comercial (fls. 397/402}
desciassificada do certame por apresentar valor total diferente do produto obtido
enire a quantidade e o valor unitario, quando realizada a conferéncia do célculo. E o
que se pode extrair da ata da reunidio para julgamanto das propostas {fls. 410/412),
publicada em 22 de julho de 2016

"Ata da reuntdo pare julgamentc das propostas comercials apresentatias 3
Tomada de Precos n® 252420158 (..} Kevin Bugs Vaz — ME, ma conferéncia
das planithas a comissao verficou que nas unidades 8 seguir refacionactas,
0 valor tofal apresentade pels amprasa difere do prodilo entre a quantidade
e 0 valor unildrio, guando realizada a conferénels da cdfowdor Cepall
Controtadoria — Casa Do Moy, Afmoexenfado Centralflaposito Patrirmanial
E Argutive; Abrigo infant! Juvendl (Transioric); Creas Morta: Casa Viva Rose
(Casa Abrigo Da Mulher): Centrg Pog Porte Segure (L) .Desta farms, apds
verifieacdo dos cdlculos, o valar global abtide é diferente do apresentado
pela licitantaf.. ). Sendo assim, em chaarvancia o fem 10.3.5 do asdital ...}
conforme disposte no ftemr 10.3.7, do edifal: "Apds & analise das prapostas
apresestadas & Comissdn dectarara vencedar © pruponente gque, fendo
atevdivo & todas as exigéngias do edital, apresenfat o menor prego giobal’,
a Comissdo decikfe DESCLASSIFICAR: Kewn Bugs Vaz - ME par
apresontar & proposfa de precos com  valor folel dos lens acima
mancionados, diferssfe oo valor correta encomirady gquando realizada &
conferénme da planitha, acarretandoe consequentemente, am maior valky
glehal”

Nesse sentido, cumpre mencionar que ¢ edital sob analise estabeleceu,
além de outras exigéncias que apds abertas as propostas, estas serao tidas
como imutaveis e acabadas, nic sendo admitidas providéncias posteriores ou
prorrogacdes em relagdo As exigéncias e formalidades previstas neste edital.
Este critérip encontra-se devidameante elucidado no item 10.3.5, do edital.

A par disso, destaca-se que os critérios para julgamento relacionados no
instrumento convocatdrio e os procedimentos adotados pela Comissdo de Licitagéo
foram pautados em conformidade com a Lei de Licitagtes e Contratos (Lei n®
8.666/93), baseados especificamente nos artigos 43 e 44, que definem os

procedimentos necessarios para o processamento e julgamente das licitagbes:

Art. 43, A licitac#a serd processada e julyada com observéncia dos
segUintes procadimentos:

(..) .
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I\ - verificacdo da_conformidade de cada proposta com os requisitos

go_pdital &, conforme o caso, com oF pregus correntes no mercadd ou
fixadas por Argdo oficial competente, cu ainda com 0% constantes do
sisterna de registro de pregus. 0% quais devero ser devidamente
reqlstrados na ata de julgamento, promovencde-ga a desclassificacae das
propostas desconformes ou incompativais;

YV - juigamento e classificagio das propostas de acordo com o3
critérios de avaliacio constantes do edital.

[}

Al 44, No juigamento das propostas, a Comissao levari em
consideragdo os critérios objetives definidos no adltal ou convite, os

guals ndo devern contrarar as normas e principios estabslecidos por esta
Les.

l.ogo, da ieitura dos referidos dispositivos, torma-se evidente que somente
serdo classificadas e julgadas as propostas que atenderem, em sua totalidade, as
exigéncias norteadoras do certame. Assim, a Comissdo de Lictagdo ao realizar o
julgamenio, deve ater-se a todos os critérios j& previamente estabelecidos no edital,
bermn como a legisiagéo vigente.

Mo caso sob analise, a recorrente apresentol sua proposta de pregos (fls.

397/1402) com o valor total diferente do produto obtido entre a quantidade & o valor

unitario, quando realizada a conferéncia do cdleuln. Consequentements, o valor

global resultants é diferente do apresentado pela licitante.

Desta forma, tendo em vista o©s critérios objetives previamente
estabelecidos no instrumento convocatdrio, a proposta tornou-se incomgpleta, pois
fora apresentada em desacordo com as normas que disciplinam os reguisitos
necessarios para aceitabilidade da proposta comercial. 1sso porgue a recorrente, ao
elaborar sua proposta, ndo considerou as definiches contidas no instrumente

convocatdrio, 0 que em consequancia, ocasionou sua desclassificag@o.

A esse propasito torna-se necessdrio mencionar que & variagao de pregos
no valor global final ndo atinge somente & recorrente. sso parque, ouiras licitantes
tambérm foram desclassificadas pelo mesma motive e, desta forma a corregao do
valor giobal destas propostas acarretaria a alteragio da ordem de classificagdo,

tendo em vista o tratamento isonémico gue deve prevalecer entre as licifantes.

Assim, & forgoso reconhecer gque na apreciacac das propostas em
procedimentos licitatorios, as formalidades e a correta adequagdo do prego néo

L
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potlem se confundir com algo de menor relevancia, GuUeE possa 3 gqualquer tempo, ser

mitigado ou mesmo afastada.

Messe sentido, cumpre destacar, conforme & mencicnado anteriorments,
que apos a abertura das propostas, ndo séo admitidas providéncias posteriores, no

casa especifico, a corregao do valor total e alteragdo do valor global proposto.

E fato incontestavel fque a proposta de pregos da recorrente

apresenta, para diversos itens, divergéncia no produto final &€ por este motivo

hao deve ser classificada, pois a aceitacio deste vicio acarretaria a alteragao
na vator global total.

Além disso, a recorrentg requer a juntada no processo da planiha
orgamentaria corrigida. No entanto, @ juntada posterior de novos documentos &
exprassaments vedada,

Q artigo 43, §3° da Lei Federal n® 8.666/93, dispde:

E facultada & ComissSic ou autoridade superior, &m qualquer fase da
licitagdo, a promogio de  diligincia  destinada &  esclarscer ou 8
complementar a instrucho do processa, vedada a inclusan posterior de
documente ou informacdo cue deveria constar eriginariamerts da
proposta. (grifo nosza).

Dessa forma, a aceitagac da proposia da recorrente contends um vicio,
fere completarnente os principias basicos de toda licitagie, quais segjam: a

legalidade, a vinculagdo aos termos do edital e 3 isonomia.
A esse propdsito, o jurista Marcal Justen Filho prelecicna:

[...] &2 ¢ ato convoeatorio npds determinada requisito formal, ha que se
reputar relevanie = fundamentada exigéneiz ~ mamments $e inexistiu
tempastiva impugnacao pelos licitantes. Sra do conheciments de todos Lk
a exigéncia deveria ser cumprida. Quem nSo fez, deverd arcar com as
consaguincias da sua emissda. (Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de
Licitagdes & Contratos Administrativos, 13¢ ed. — S50 Paule: Dialética, 2008,
0. B17).

A bem da verdade, a proposta de pregos apresentada pela recarrente
&#sta incompleta, pois estic ausentes os requisitos  essenciais para sua
acsitabilidade, sendo estes requisitos definidos de forma clars e objsliva no

instrumento convocatorio.
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Ademais, ¢ sabide que o edital é a |ei interna da licitagdo ao qual se
vincutam tante os licitantes guanto a Administracdo. Portanto, & fundamental

reconhecer a relevincia das normas norteadoras do instrumento convocatoria.
Nesse sentido, a Lei n® B.666/33 menciona em seu artigo 41 que: “A Administracaa

ndo pode descumprir as normas & condighas da edital, ao qual se acha estritaments

vinculada".

Esse principio se aplica tanto & Administragdo quanto aos licitantes, pasta

que esles ndc podem deixar de atender as regras contidas no instrumento

convocatorio, sab pena de desclassificagdo.

Sobre o assunto e, em casos similares, a Jurisprudéncia traz o sequinte

antendimerto:

ADMINISTRATIVO, LIGITAGAQ. CONCORRENCIA PARA EXECUGAC DE
DERAS E SERVIGDS DE ENGENHARIA. DESCLASSIFICACAD DA
PROPOSTA POR INOBSERVAMNGCIA DO EDITAL E APRESENTACAD DE
VALORES INEXEQUIVEIS, PRINCIPIOS DA VINCULAGAD AQ EDITAL E
ISONOMIA ENTRE O3 LICITANTES. RECURSO PROVIDG. Para Harandic
2 jsGnomigd enire os concorrerles e a futurs execucdo do cantrate. deve ser
desclassificgda, em progedimento licitatéric. o proposta em qus o menar
areco resuilou da inobsarvarcia 4 exingncias editallcias ou legais. (TJSC,
Agrava de Instrumenta n, 20100251258, de Balneario Picarras, rel. Desg,
Mewton Janke, |. 304112050,

ACMINISTRATIVO - LICITACAC - CONCORRENCIA  PARA
PAVIMENTACAG E REABILITAGAC DE RODOWVIA ESTADUAL -
DESCLASSIFICACAC POR DESCUMPRIMENTO DE NORMA EDITALICIA
RELATRA AD PRECO UNITARIO DOS ITENS COMPONENTES DA OBRA
- PHOF’D{ETA MAIS YANTAIOSA PARA A ADMINISTRACAD PUBLICA -
IRRELEVANCIA  FREMTE A0 PRINGIPIO DA ISONOMIA -
RAZOABILIDADE E LEGALIDADE DA EXCLUSAQ - CUMPRIMENTO DOS
PRINGIPIOS DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E OO
JULGAMENTO OBJETIVO. {...) O acolbiments de propostas que viiam as
Bxigbncias do edital & da |ei ofenderis, a2 um sd tempo. os princlpias da

legalidade, da inpessoalidade, da moralidads, da eficiéncia, da vinculacag
ag instrumento convocaidnio: da isonomia, porgue as detmdis concosrentes,
2m_respeito &5 narmas do cetams, ndo puderam fazer o mesmao a8 a
futara, & do julgaments objetive, dada o reconhecimente particularizado de
Lma situasde gue ndc poderiz ter sido acolhida: conspurcando-se |
igualdade de iratamenie acs paticipantes. com o risco de contratacio de
guem possa vir 8 executar mal o3 servicos licilados ou empregar matariais
de baixa qualidade, em arejolze da solidez. da sequranca a da eficidneia da

obia. "E certo que a Administragdo devera obter 2 proposta mais vantajosa.
Mas selecisnar a proposta mais vantajosa no & suficients para validar a
licitagan. A abtengac da ventagem ndio autariza violar direitos e garantias
mdividuais. Porlanto, deverd ser selecionada a propasta mais vantajosa
mas, alam disso, tém de respeitar-se os principios norteadores do sistema
jurltico, em especial a isoramia. Por imajs vantajoga que fosse a proposla
selecionada, ndc sefia valida a licitagdo que viclasse dirsitos o garanlias
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individuais” (Margal Justen Fithol. (TUSC, Apalacio Civel n. 2007 1482760,
da Capital, rel. Des, Jaime Ramas, | 17/0452008).

Nesse contexto, & essencial que o julgamento da Comissao seja realizado
com objetividade, mediante a analise adeguada das propostas e o cumprimento das
exigéncias essencisis, em prol do objetive maior que & a ampla e jusfa
compatitividade,

Dessa forma, torna-se necessdrig a cbediéncia irrestrita ac edital tanto
por parte da Administragdo, ja gue se encontra a este vinculada, bem como pelos
licitantes, sob pena de serem inabilitados no certame ou terem suas propostas
desclassificadas.

No caso sob andlise, a recorrente deixou de atender a itens GXPTESS0s
constantes no edital licitatorio. Portanto, nfio ha de se quastionar o cumprimento das
regras gstabelecidas, pois este é o dever supremo da Administragao Pablica.

Diante do exposto, tendo em vista que as dlegactes da recorrente sio
improcedentes, cansiderando a analise dos documentas anexados aos autos e em
estrita observidncia aos termos da Lei n® §.686/93, visando os principios da
legalidade, da razoabilidade & da supremacia do interesse publico, esta Comissio
mantém inalterada a decisdo gue desclassificou a pioposta da empreza KEVIN
BUGS VAZ ME, por apresentar valor total difererte do produte obtido entre g
Quartidade e o valar unitarie, acarretando consequentamente em alteragéc no valar

total da proposta.
VI - DA CONCLUSAD

Diante do exposto, conhecese do recurso interposto pela empresa
KEVIN BUGS VAZ ME, referente ao Proceszo Licitatario n® 282/201% na
modalidade de Tomada de Pregos para, na mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decis&o que a desclassificau ne certame.

Sl St : W '
SII‘JIE ME”O Alves Fatricua Regma dtﬁinusa |a o R erfo Pe
Presidente da Comissao  Membro da Comissao
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De acordo,

ACOLHO A DECISAD da Comissio de Licitagdo em NEGAR

PROVIMENTO ac recurso interposte pela licitante KEVIN BUGS VAZ ME, com base
&m todos os mativos acima expostos.

Joinville, 12 de agosto de 20186
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