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CONCORRENCIA N° 046/2016 - CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA  PRESTAGAO DE SERVICOS
ESPECIALIZADOS NA EXECUGAO DE OBRAS PARA
REQUALIFICAGAO DA RUA SAQ PAULO.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR
LTDA, aos 14 dias de julho de 2016, contra a decisdo que
desclassificou sua proposta de precgos, conforme julgamento
realizado em 06 de julho de 2016.

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatério supracitado
(fl. 7386).

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 28 de margo de 2016 foi deflagrado o processo licitatério n® 046/20186,
na modalidade de Concorréncia, destinado a contratacdo de empresa para
prestac@o de servigos especializados na execugdo de obras para requalificagdo da
rua S&o Paulo.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitacdo e
proposta de pregos, bem como a abertura dos invélucros com os documentos de
habilitagdo ocorreu em sesséo publica, no dia 1° de junho de 2016, conforme ata da
reunido para recebimento e abertura dos invélucros n° 01 — habilitagao (fl. 431).

As seguintes empresas protocolaram os invélucros para participagdo no

certame: Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda., Conpla Construcdes e

©
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Planejamento Ltda., Infrasul Infraestrutura e Empreendimentos Ltda., Empreiteira

Fortunato Ltda. e Esac Empreiteira de Mao de Obra Ltda.

O julgamento dos documentos de habilitagdo ocorreu em 03 de junho de
2016, sendo que as licitantes Infrasul Infraestrutura e Empreendimentos Ltda. e Esac
Empreiteira de Mao de Obra Ltda., foram declaradas inabilitadas do certame por
deixar de atender corretamente a exigéncia prevista no item 8.2, alinea “I’, do edital
(fls. 432/433).

O resumo do julgamento da habilitacdo foi publicado no Diario Oficial da
Uni&o e no Diario Oficial do Estado de Santa Catarina no dia 07 de junho de 2016
(fls. 436/437).

Apbs transcorrido o prazo recursal, a Comissdo de Licitagado realizou a
convocagao dos licitantes para a sessdo publica destinada & abertura das propostas
comerciais (fl. 441).

A abertura das propostas comerciais ocorreu em sessdo publica no dia 29
de junho de 2016 (fl. 704), e foi suspensa para andlise e julgamento das propostas,
sendo o julgamento realizado em 06 de julho de 2016 (fls. 705/706). Apds andlise
das propostas, a empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda. foi
desclassificada por deixar de atender a exigéncia prevista no item 10.3.8, do edital.
A empresa Conpla Construgdes e Planejamento Ltda foi declarada vencedora, por
atender a todas as exigéncias do edital e apresentar o menor prego.

O resumo do julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial da
Uni&o e do Estado de Santa Catarina em 08 de julho de 2016 (fls. 709/710).

Inconformada com a decisdo que culminou na desclassificagido de sua
proposta, a empresa Empreiteira de M&o de Obra Adrimar Ltda interpds o presente
recurso administrativo (fls. 717/735).

Ap0s transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazées (fl.
736), sendo que a licitante Conpla Construgdes e Planejamento Ltda, apresentou
tempestivamente suas contrarrazées (fls. 737/752) ao recurso apresentado pela

proponente desclassificada Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda.
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Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em suas razbes recursais que o Unico item com
valor unitario acima do estimado pela Administragdo ndo comprometeu o prego final
da proposta, pois apresentou o menor prego global.

Prossegue afirmando que, em toda a documentagio apresentada foi
constatada apenas uma incongruéncia de prego, a qual ocorreu em virtude de um
erro de calculo e por este motivo defende que, em casos irrisdrios e que ndo causem
danos a Administragio Publica, deve ser observada a razoabilidade e o bom senso.

Alem disso, a recorrente insurge-se acerca da proposta comercial
entregue pela empresa Conpla Construgdes e Planejamento Ltda., afirmando que
ela teria descrito em sua proposta, o prazo de 6 meses para execugéo dos servigos
e ainda, que a mesma obra seria concluida em 90 dias.

Afirma também que os valores dos pregos unitarios dos materiais
indicados na planilha orgamentaria estdo sem a aplicagéo do percentual de BDI.

Menciona ainda, que os pregos propostos pela empresa Conpla estdo em
desacordo com os pregos de mercado e que para o item “boca de lobo em passeio
com tampa em concreto (tubulagédo 30 cm)” foram apresentadas duas composigdes
com valores distintos.

Ao final, pugna pela reforma da decisdo da Comisséo de Licitagdo, que
culminou em sua desclassificagdo no certame, para que seja declarada vencedora
do certame. Igualmente, requer a desclassificagio da proposta de pregos

apresentada pela empresa Conpla Construcdes e Planejamento Ltda.

IV - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA CONPLA
CONSTRUCOES E PLANEJAMENTO LTDA.

Em suas contrarrazdes, a empresa Conpla destaca que a decisdo que
desclassificou a proposta comercial da licitante Adrimar respeitou os principios
constitucionais da vinculagao ao edital, isonomia e julgamento objetivo, uma vez que

as condigOes para apresentagado das propostas estavam previstas no edital. ty
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Com relagéo ao prazo de execugdo de 90 (noventa) dias, descrito na
proposta pregos, a empresa menciona que na propria proposta consta
expressamente que o prazo para execugdo é de 6 (seis) meses, informagio esta
ratificada pelo cronograma fisico-financeiro que acompanha a proposta.

No tocante aos pregos unitarios, discorre que através da andlise da
composi¢do de custos resta claro que o BDI incide ndo somente sobre a mao de
obra, como afirma a recorrente, mas também sobre os equipamentos e materiais.

A respeito das duas composigbes apresentadas para o item boca de fobo
com tampa em concreto, a empresa menciona que a composigao valida é a que esta
com o prego indicado na planilha orgamentaria. Destaca que estd evidente a
correspondéncia da composigdo apresentada com o prego indicado na proposta de
precos.

Ao final, requer que se mantenha a decis&o que desclassificou a empresa

Adrimar, bem como mantida sua classificagdo no certame.

V - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme verificado nos autos, o recurso é tempestivo, uma vez que foi
interposto em 14 de julho de 2016, sendo que o prazo teve inicio no dia 11 de julho

de 2016, isto €, dentro dos 05 (cinco) dias Uteis exigidos pela legislagdo especifica.
VI - DO MERITO
1. Da proposta desclassificada

Da analise aos argumentos expostos pela recorrente e compulsando os
autos do processo, observa-se que esta teve sua proposta comercial (fls. 581/618)
desclassificada do certame por indicar um item com valor unitario acima do valor
estimado pela Administragdo. E o que se pode extrair da ata da reunido para

julgamento das propostas (fls. 705/706), publicada em 08 de julho de 2016:

“Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais apresentadas a
Concorréncia n° 046/2016 (..) Sendo assim, a Comissdo decide

DESCLASSIFICAR: Empreiteira de M&o de Obra Adrimar Ltda., por \
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apresentar valor unitario acima do estimado, para o item Sinalizagdo
Horizontal C/ Termoplastico Pré-Formado - Sicro 2 / Dnit (Cédigo 4 S 06 111
01), contrariando o disposto no item 10.3.8, do edital (...)”

Nesse sentido, cumpre mencionar que o edital sob analise estabeleceu,
alem de outras exigéncias, que seriam desclassificadas as propostas com
valores unitarios ou totais superiores aos estimados. Este critério encontra-se
devidamente elucidado no item 10.3.8, do edital.

A par disso, destaca-se que os critérios para julgamento relacionados no
instrumento convocatério e os procedimente adotados pela Comissdo de Licitagdo
foram pautados em conformidade com a Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n°
8.666/93), baseados especificamente nos artigos 43 e 44, que definem os

procedimentos necessarios para o processamento e julgamento das licitagdes:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(..)

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por érgao oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacio das
propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital.

(...)

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta
Lei.

Logo, da leitura dos referidos dispositivos, torna-se evidente que somente
serdo classificadas e julgadas as propostas que atenderem, em sua totalidade, as
exigéncias norteadoras do certame. Assim, a Comissdo de Licitacdo ao realizar o
julgamento, deve ater-se a todos os critérios j4 previamente estabelecidos no edital,
bem como a legislagéo vigente.

No caso sob andlise, a recorrente apresentou sua proposta de precos (fls.
581/618), com o valor unitario para o item Sinalizagdo Horizontal C/ Termoplastico
Pré-Formado - Sicro 2 / Dnit (Cédigo 4 S 06 111 01) acima do valor unitario estimado
pela Administragédo. Na planilha orgamentaria estimada, o valor indicado para o item
em questdo € R$ 104,01 (cento e quatro reais e um centavo), sendo que o custo

unitario indicado pela licitante € R$ 120,15 (cento e vinte reais e quinze centavos),

/‘1/ kkq é‘
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ou seja, o valor é 13,43% maior que o estimado pela Administracdo, o que
acrescenta ao montante final do item o valor de R$ 75.738,08.

Desta forma, tendo vista os critérios objetivos previamente estabelecidos
no instrumento convocatério, a proposta tornou-se incompleta, pois fora apresentada
em desacordo com as exigéncias que disciplinam os requisitos necessarios para
aceitabilidade da proposta comercial. Isso porque a recorrente, ao elaborar sua
proposta, ndo considerou as definigdes contidas no instrumento convocatdrio, o que
em consequéncia, ocasionou sua desclassificagéo.

Ressalta-se que a recorrente admite em seu recurso que houve um erro
no calculo do valor unitario do item Sinalizagdo Horizontal C/ Termoplastico Pré-
Formado - Sicro 2 / Dnit (Cédigo 4 S 06 111 01) e por assim fazer, tenta diminuir a
importancia deste sob a alegagdo de que apresentou o menor preco global e assim,
a Comiss&o deveria aplicar o principio da razoabilidade e permitir classificacio de
sua de proposta.

No entanto, essa alegagéo ndo merece guarida, uma vez que o edital
nao foi omisso quanto aos critérios de aceitabilidade dos precos. O item 10.3.8 é
bem claro ao mencionar que serdo desclassificadas as propostas com valores
unitarios ou totais superiores aos estimados. A esse propdsito, o jurista Marcal

Justen Filho preleciona:

[...] Se, na oportunidade da edigdo do ato convocatério, a Administragéo
reputou relevante certa exigéncia, ndo pode voltar atras posteriormente.
N&o se admite que, na ocasifo do julgamento, seja alterada a natureza da
exigéncia (e, portanto, do vicio). Ndo se pode ignorar uma exigéncia que
fora veiculada como referida ao interesse perseguido pelo Estado. Assim, se
o ato convocatdrio exige planilha, informagbes complexas, demonstrativos,
etc., sua auséncia é causa de desclassificacdo. Se o ato _convocatério
impds determinado_requisito formal, ha que se reputar relevante e
fundamentada exigéncia — mormente se _inexistiu__tempestiva
impugnacéo_ pelos licitantes. Era do_conhecimento de todos que a
exigéncia deveria ser cumprida. Quem nio fez, devera arcar com as
consequéncias da sua_omissdo. (grifo nosso) (Justen Filho, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 132 ed. — S&o
Paulo: Dialética, 2009, p. 617).

A bem da verdade, a proposta de pregos apresentada pela recorrente
esta incompleta, pois estdo ausentes os requisitos essenciais para sua

aceitabilidade, sendo estes requisitos definidos de forma clara e objetiva no
| V¥
(i
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Nesse sentido, é forgoso reconhecer na apreciagdo das propostas em
procedimentos licitatorios, as formalidades e a correta adequagdo do prego nao
podem se confudir com algo de menor relevancia, que possa a qualquer tempo, ser
mitigado ou mesmo afastado.

A aceitagdo da proposta da recorrente, com um vicio decorrente da sua
omiss&o, fere completamente os principios basicos de toda licitagéo, quais sejam: a
legalidade, a vinculagdo aos termos do edital e a isonomia.

Ademais, € sabido que o edital é a lei interna da licitagdo ao qual se
vinculam tanto os licitantes quanto a Administragdo. Portanto, é fundamental
reconhecer a relevancia das normas norteadoras do instrumento convocatorio.
Nesse sentido, a Lei n° 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que: “A Administracéo
ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada".

Esse principio se aplica tanto a Administragdo quanto aos licitantes, posto
que estes ndo podem deixar de atender as regras contidas no instrumento
convocatorio, sob pena de desclassificagéo.

Sobre o assunto e, em casos similares, a Jurisprudéncia traz o seguinte
entendimento:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. CONCORRENCIA PARA EXECUCAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA. DESCLASSIFICAC;AQ DA
PROPOSTA POR INOBSERVANCIA DO EDITAL E APRESENTACAO DE
VALORES INEXEQUIVEIS. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AO EDITAL E
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. RECURSO PROVIDO. Para garantir
a isonomia entre os concorrentes e a futura execucdo do contrato, deve ser
desclassificada, em procedimento licitatério, a proposta em que o menor
preco resultou da inobservancia a exigéncias editalicias ou legais. (TJSC,
Agravo de Instrumento n. 2010.026123-8, de Balneario Pigarras, rel. Des.
Newton Janke, j. 30/11/2010).

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - CONCORRENCIA PARA
PAVIMENTACAO E REABILITACAO DE RODOVIA ESTADUAL -
DESCLASSIFICACAO POR DESCUMPRIMENTO DE NORMA EDITALICIA
RELATIVA AO PRECO UNITARIO DOS ITENS COMPONENTES DA OBRA
- PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA -
IRRELEVANCIA FRENTE AO PRINCIPIO DA ISONOMIA -
RAZOABILIDADE E LEGALIDADE DA EXCLUSAO - CUMPRIMENTO DOS
PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. (...} Q acolhimento de propostas que violam as
exigéncias do edital e da lei ofenderia, a um sé tempo, os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, da vinculacéo
ao instrumento convocatorio; da isonomia, porque as demais concorrentes,
em respeito as normas do _certame, ndo puderam fazer o mesmo que a
autora; e do julgamento objetivo, dado o reconhecimento particuiarizado de
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uma situacéo que ndo poderia ter sido acolhida; conspurcando-se a
igualdade de tratamento aos participantes, com o risco de contratacdo de
quem possa vir a executar mal 0s servigos licitados ou empregar materiais
de baixa qualidade, em prejuizo da solidez, da seguranga e da eficiéncia da
obra. "E certo que a Administragdo devera obter a proposta mais vantajosa.
Mas selecionar a proposta mais vantajosa ndo é suficiente para validar a
licitagdo. A obtengdo da vantagem n&o autoriza violar direitos e garantias
individuais. Portanto, devera ser selecionada a proposta mais vantajosa mas,
além disso, tém de respeitar-se os principios norteadores do sistema
juridico, em especial a isonomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta
selecionada, nao seria valida a licitagdo que violasse direitos e garantias
individuais" (Margal Justen Filho). (TJSC, Apelagdo Civel n. 2007.048276-0,
da Capital, rel. Des. Jaime Ramos, j. 17/04/2008).

Nesse contexto, é essencial que o julgamento da Comisséo seja realizado
com objetividade, mediante a andlise adequada das propostas e o cumprimento das
exigéncias essenciais, em prol do objetivo maior que é a ampla e justa
competitividade.

Dessa forma, torna-se necesséria a obediéncia irrestrita ao edital tanto
por parte da Administracdo, j4 que se encontra a este vinculada, bem como pelos
licitantes, sob pena de serem inabilitados no certame ou terem suas propostas
desclassificadas.

No caso sob analise, a recorrente deixou de atender a itens expressos
constantes no edital licitatério. Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das
regras estabelecidas, pois este é o dever supremo da Administragéo Publica.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegagGes da recorrente sdo
improcedentes, considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em
estrita observéancia aos termos da Lei n° 8.666/93, visando os principios da
legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissio
mantém inalterada a decisdo que desclassificou a proposta da empresa
EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR LTDA., por ndo cumprir a exigéncia

prevista no item 10.3.8, do edital.

2. Da proposta de pregos apresentada pela empresa Conpla Construgbes e

Planejamento Ltda.

Com relagdo a proposta comercial apresentada pela empresa Conpla ﬁ

!

Construgées e Planejamento Ltda., a recorrente relata que o prazo de execugéo
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indicado pela recorrida ¢ de 06 (seis) meses, sendo que no mesmo documento
consta a informagéo de que as obras serdo executadas e concluidas dentro do prazo
de 90 (noventa) dias, incorrendo em contradi¢&o.

Nesse sentido, é evidente reconhecer que a falha apontada pela
recorrente trata-se de um mero equivoco, que em nada compromete o contelido da
proposta ou o descumprimento de algum requisito previsto no instrumento
convocatorio.

Nao obstante, cumpre ressaltar, que o prazo para execucao da obra é
de 6 (seis) meses, conforme consta expressamente nos itens 9.4 e 12.2, do
edital, prazo este estabelecido em conformidade com o cronograma fisico-
financeiro que integra o anexo IV, do edital. Além disto, a proposta de pregos
entregue pela empresa Conpla, estda acompanhada do cronograma fisico-financeiro
relativo a 6 (seis) meses (fl. 627), conforme prevé o item 9.4, do edital.

Deste modo, n&o pairam quaisquer ddvidas quanto ao prazo para
execugao dos servicos definido pela empresa Conpla na proposta de precos.

Em sequéncia de analise, sustenta a recorrente que os valores dos
pregos unitarios dos materiais indicados na planilha orgamentaria estdo sem a
incidéncia do percentual de BDI. No entanto, a alegacdo apresentada ¢ infundada e
inexiste materialidade para que a mesma possa sustentar qualquer retificagdo no
julgamento proferido pela Comissao.

Isso porque, ao analisar a composicdo de custos unitarios, elaborada pela
empresa Conpla (fls. 630/701), resta explicito que o percentudal de 26,46%,
referente ao BDI foi aplicado nao somente sobre a médo de obra, como afirma a
recorrente, mas sim sobre o valor do custo direto total, o qual é obtido através
do somatério dos custos de equipamentos, miao de obra, materiais e
transportes.

Outra argumentagdo langada pela recorrente, relaciona-se ao fato da
licitante Conpla apresentar 2 (duas) composicdes de custo unitario para o item “boca
de lobo em passeio com tampa em concreto (tubulagdo 30 cm)”.

Sobre esse ponto, assim como as demais arguigdes relacionados pela .G

recorrente a respeito da proposta comercial declarada vencedora do certame, ndo é

w \Yé
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possivel auferir qualquer ilegalidade sobre tal fato, pois a composi¢do de custo
valida € a que contém o valor indicado na planilha orgamentaria (fl. 651).

Nessa perspectiva inexistem elementos que possam justificar a
desclassificagdo da proposta de pregos apresentada pela licitante Conpla, que ao
contrario da recorrente, cumpriu integralmente todas as exigéncias e formalidades
dispostas no instrumento convocatério.

Pelo exposto, ndo ha como a Comisséo de Licitagdo atender ao pleito da
recorrente, tendo em vista que todas as suas alegagdes sdo improcedentes. Assim,
considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e em estrita
observancia aos termos da Lei n° 8.666/93, visando ainda, os principios da
legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissdo
de Licitagdo mantém inalterada a decisdo que desclassificou a licitante Empreiteira
de Mao de Obra Adrimar Ltda. e classificou a proposta apresentada pela licitante

Conpla Construgdes e Planejamento Ltda.
VIl - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa
EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR LTDA, referente @ Concorréncia n°
046/2016 para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a

decisdo que a inabilitou do certame.
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gnwa Mello Alves Patricia Regina de Sousa hiagoR Pereira
Presidente da Comissao Membro
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De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitagio em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa EMPREITEIRA DE MAO DE
OBRA ADRIMAR LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.

Joinville, 28 de julho de 2016.

Miguel A o Bertolini
Secretario de Administragao e Planejamento
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