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Prefeitura de

Jo e Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0017144176/2023 - SAP.LCT

Joinville, 31 de maio de 2023.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 011/2022.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS
DE FISCALIZACAO AUTOMATICA DE TRANSITO E MONITORAMENTO ESTATISTICO,
CONTEMPLANDO: A DISPONIBILIZACAO DOS EQUIPAMENTOS, A IMPLANTACAO, A
OPERACAO, A MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DOS MESMOS, INCLUINDO
LICENCAS DE SOFTWARES E SUPORTE TECNICO.

RECORRENTE: FOCALLE — ENGENHARIA VIARIA LTDA.
I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa FOCALLE -
ENGENHARIA VIARIA LTDA, contra a decisao que declarou a empresa ELISEU KOPP & CIA
LTDA, vencedora do presente Certame, conforme julgamento realizado em 19 de maio de 2023.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e
tramite dos recursos administrativos interpostos, conforme comprova os documentos acostados ao
processo licitatorio supracitado, documento SEI n° 0017006341.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa FOCALLE — ENGENHARIA
VIARIA LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 22 de maio de 2023, com a devida
manifestagdo do interesse em apresentar recurso na sessiao ocorrida em 19 de maio de 2023, juntando
suas razoes recursais na plataforma do Comprasnet, documento SEI n° 0017070167, portanto, dentro
dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Aos 05 de janeiro de 2023, foi deflagrado o processo licitatorio n® 011/2022, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
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Pregdo Eletronico, visando a contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
fiscalizacdo automatica de transito e monitoramento estatistico, contemplando: a disponibilizagdo dos
equipamentos, a implantagdo, a operagao, a manutencao preventiva e corretiva dos mesmos, incluindo
licengas de softwares e suporte técnico, cujo critério de julgamento ¢ o menor prego global.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica,
realizada no portal supra, no dia 06 de marco de 2023. Ao final da disputa, o Pregoeiro, Sr. Rodemar
Arquiles Comelli, procedeu a andlise das proposta de precos e documentos de habilitacao
da empresa arrematante, encaminhados ao processo licitatdrio nos termos do subitem 6.1 do Edital.

ApoOs a andlise da proposta comercial e dos documentos de habilitacio das
participantes, de acordo com Paragrafo tinico do Art. 17 do Decreto Federal n® 10.024, de 13 de julho
de 2019, o Pregoeiro solicitou manifestacdo técnica, para verificagdo da conformidade da proposta e
dos documentos técnicos apresentados no Certame, a fim de subsidiar sua decisdo, por meio
do Memorando SEI n° 0016130223/2023 - SAPLCT. Por meio do Memorando SEI
n® 0016145636/2023 - DETRANS.UNO, a area técnica emitiu o parecer favoravel, uma vez que, a
empresa atendeu as exigéncias do Edital, manifestando a conformidade da participante ao Instrumento
Convocatorio.

Entretanto, tendo em vista a Peticdo da Recorrente, conforme documento SEI
n°® 0016241679, o Pregoeiro realizou diligéncia junto ao IMETRO/SC, nos termos do Oficio SEI
n°® 0016247999/2023 - SAP.LCT, e a Recorrida, nos termos do Oficio SEI n° 0016265396/2023 -
SAP.LCT, com a finalidade de esclarecer os fatos apontados.

Mediante as respostas apresentadas, o Oficio n° 6/2023/IMETRO/GEMET,
documento SEI n° 0016261264 ¢, o Oficio n° 003/2023 — LIC, da Recorrida, documento SEI n°
0016305688, o Pregoeiro solicitou a adequagao da proposta comercial (SEI n° 0016415780) e, solicitou
nova analise da area técnica, por meio do Memorando SEI n° 0016432210/2023 - SAP.LCT. Por meio
do Memorando SEI n° 0016449326/2023 - DETRANS.UNO, a area técnica emitiu o parecer favoravel,
uma vez que, a empresa atendeu as exigéncias do Edital, manifestando a conformidade
da participante ao Instrumento Convocatorio, como inicialmente analisado.

Assim, ap6s andlise da proposta de precos e dos documentos de habilitacio da
arrematante, a empresa ELISEU KOPP & CIA LTDA foi declarada classificada e habilitada e, foi
convocada para a realizacdo da Avaliacdo do Teste de Escala Real, conforme registrado nos
Memorandos SEI n° 0016453140, 0016653158/2023 - SAP.LCT, tendo sido aprovada, conforme
registrado no Memorando SEI n° 0016978412/2023 - DETRANS.UNO e no Relatério de Avaliagdo do
Teste de Escala Real SEI n°® 0016978397.

Por fim, apo6s andlise da proposta de precos, dos documentos de habilitagdo e da
Avaliagdo do Teste de Escala Real, a empresa ELISEU KOPP & CIA LTDA foi declarada vencedora
do Certame, na data de 19 de maio de 2023, pela Pregoeira Sra. Ana Luiza Baumer.

Contudo, dentro do prazo estabelecido no Edital, a Recorrente manifestou intengdo de
recorrer da decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Comprasnet (documento SEI n°
0017006789), alegando, em sintese, que "ndo houve cumprimento dos requisitos de situagao financeira
(10.6, 1), bem como de qualificacdo técnica (10.6, j, k, k.1, e 1) e apresentacdo adequada da planilha
orcamentaria (8.4.4, “a”, “b” e “b.1”, 8.5, 8.6 e 8.7)", conforme registrado na Ata de Julgamento
(documento SEI n° 0017006341 - pagina 13), apresentando tempestivamente suas razdes de recurso.

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 25 de maio de 2023, sendo que a
empresa ELISEU KOPP & CIA LTDA, apresentou tempestivamente suas contrarrazoes ao recurso
apresentado pela Recorrente (documento SEI n° 0017117769).

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra o ato que declarou a Recorrida vencedora
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do presente Certame, interpretando inadequadamente o Edital, a Lei de Licitagdes, os ensinos
doutrindrios e os julgados das Cortes.

Neste sentido, sustenta que ha vicio insanavel na proposta da Recorrida, quanto
ao valor apresentado na Planilha Orcamentaria Analitica, mais especificamente em relacdo ao item
“Aferigoes — aferi¢des (Inmetro — anual)” tendo em vista que o valor cobrado pelo IMETRO/SC
estava abaixo do definido em norma regulatéria e, discorda da diligéncia realizada para
adequagdo, alegando que o Pregoeiro agiu com ilegalmente, por supostamente decidir contra o Edital e
a Lei, deixando de analisar a proposta da Recorrente que supostamente apresentou planilha detalhada
com custo menor.

Continua alegando que, a Recorrida ndo se limitou a alterar o custo unitario das
aferi¢des (alegando determinacdo do Pregoeiro), mas alterou também a taxa do seu BDI (de 27,4446%
para 25,2877%), extrapolando a mera correcdo de erro material e, considera que houve 'jogo de
planilha' ao adequar a proposta comercial, por estar diferente daquela inicialmente apresentada e, assim,
supde que, com a nova proposta, a Recorrida "manteve-se, indevidamente, na primeira posi¢do do
certame".

Argumenta ainda que, caso a Recorrida mantivesse o valor do BDI inicialmente
apresentado, o seu preco final ficaria maior do que o valor ofertado pela Recorrente, alegando que
o BDI original ¢ vinculante a sua proposta e que portanto, ela, a Recorrente, estaria com o menor valor
proposto.

Também, considera que o valor unitdrio deva prevalecer sobre o valor total,
apontando para o subitem 8.6 do Edital e que, a mudanga do BDI ¢ ilegal, alegando que o subitem
8.4.4, alinea “a” do Edital, estabelece que a planilha deve ser "encaminhada com respectivo BDI" e que,
o subitem 8.7 veda a apresentagdo de propostas alternativas.

No que tange ao assunto, alega que apos encerrada a fase de lances, o Pregoeiro "ndo
estava autorizado a aceitar planilha detalhada que alterasse BDI e preco final" e que a Recorrida
"alterou precos unitarios e BDI, e, por consequéncia, o preco global, quando ja encerrada a fase de
lances, operando verdadeiro jogo de planilha".

Ademais, alega que a Recorrida violou o Edital e o Art. 25 do Decreto 5.450, "pois
apresentou novo lance, nova proposta, quando ja superada essa fase", apontando para a doutrina do
ilustre Margal Justen Filho:

E se o licitante, dentro dos prazos previstos, niao
encaminhar a planilha com valores readequados? Isso
equivale a0 descumprimento de requisito _de
admissibilidade do lance, acarretando a
desclassificacdo. Portanto, 0 lance de menor valor seria
reputado como juridicamente inadmissivel, passando-se
a condicao de vencedor para o imediatamente subsequente.
Idéntica solucdo dar-se-ia _quando o conteido da
planilha readequada infringisse regras editalicias ou
apresentasse defeitos insuperaveis. (Margal Justen Filho.
Pregdo: Comentarios a Legislacdio do Pregdio Comum e
Eletronico. 5* Ed. Dialética: SP, 2009. 370 pp.) (grifado)

Na sequéncia, alega que "ndo se trata de defeito superavel, pois a corre¢cdo do BDI
exigiria retorno a fase do procedimento licitatorio ja encerrado" e que "jamais deveria ser permitido que
se alterasse o BDI ou que se alterasse outros itens da planilha, pois a fase de lances ja estava encerrada.
Ao se permitir a alteragdo, configurou-se o jogo de planilha e a mudanga de proposta, fatos que (...) ndo
permite alteragdes de pregos quando encerrada a fase de lances". Alegando assim, que houve
ilegalidade.
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Alega também que, a Recorrente "apresentou proposta com custo e BDI
(considerando o original) menor" que a Recorrida, e que, "a diferenga estd no modo de se calcular o
preco final. Enquanto a Kopp encontrou o prego final somando o “custo” ao “BDI multiplicado pelo
custo”, a Focalle encontrou seu preco final dividindo o “custo” pelo “resultado de 1 subtraido o BDI”."

Neste sentido, alega que "independentemente do entendimento que prevalega sobre o
calculo de BDI, a proposta da Focalle ¢ menor" e que "o direito da Focalle foi violado".

Conclui alegando que, quando se adota a mesma metodologia para calculo do preco
final com aplicag¢do do BDI, a Recorrida apresentou uma proposta maior que a Recorrente.

Ao final, requer que o presente recurso seja submetido a Autoridade Superior
para conhecimento e provimento, com: (a) a determinagdo de que a planilha da Recorrida seja adequada
unicamente quanto a taxa de afericdo, mantendo-se o valor inicial do BDI, e com o consequente
aumento do preco global ou (b) com o reconhecimento de que a Recorrida nao atendeu os requisitos
para apresentacdo da planilha ajustada, devendo-se proceder & convocagio da segunda colocada ou (c)
conceder oportunidade para que a Recorrente reapresente sua planilha com fundamento no art. 47 do
Decreto 10.240/2019, pois apresentou custo ¢ BDI menores desde a primeira sessdo; em todas as
hipoteses reconhecendo-se a Recorrente como aquela que ofertou o menor prego.

V — DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida defende em suas contrarrazdes, que o recurso apresentado pela
Recorrente ndo merece prosperar, pois considera a interposicado descabida e totalmente infundada,
tendenciosa, pressupondo inclusive despreparo, intengdo maldosa, com o fim de ludibriar o Pregoeiro,
afirmando que a Recorrente agiu de ma-fé, violando o ordenamento juridico e os principios basilares do
Direito, ao tentar induzir erroneamente o pensamento do Pregoeiro e tumultuando o processo
licitatério com peticdes em momentos inoportunos, com o fim de confundir e protelar o Certame em
comento.

A Recorrida defende em suas contrarrazdes, que as argumentacdes tecidas pela
Recorrente em nada se assemelham ao caso em comento.

Defende que nao houve “proposta alternativa”, uma vez que, ¢ perfeitamente possivel
absorver, da sua margem de lucro, algumas despesas, com base em sua estratégia de negocio, como por
exemplo, as taxas de verificagdes metroldgicas do INMETRO.

Nestes termos, defende que, com "a alteracdo da taxa do IMETRO/SC, houve a
necessidade de rearranjo na composicao do BDI, haja vista que a absor¢do dos custos ocorreu em
parcelas integrantes da composi¢@o dos custos indiretos da empresa."

Com a alterag¢do, houve "a necessidade de tornar o valor integral de afericdo em um
custo direto na planilha, e ndo indireto no BDI".

Além disso, face a arguicdo de suposto “jogo de planilhas”, apresenta a sua defini¢do:

“De modo geral, o “jogo de planilha” caracteriza-se pela
atribui¢ao de diminutos precos unitarios a servigcos que de
antemao a empresa sabe que nao serio executados ou
que terdo os quantitativos diminuidos e de elevados
precos a servigos que terdo os seus quantitativos
aumentados por meio de alteracdes contratuais sob o
pretexto do atendimento do interesse  publico”
(CAMPITELI, Marcus Vinicius, 2006)1 (grifo da
Recorrida).
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Nesta senda, apresenta também o entendimento tecido pelo Tribunal de Contas da
Unido:

“E imprescindivel a verificagdo da existéncia de subpregos
ou sobreprecos, de modo a evitar possiveis distor¢des dos
precos unitarios ofertados. Essa atuacdao podera evitar, na
apresentacdo de necessdrios acréscimos contratuais,
especialmente em obras e servigos, o chamado “jogo de
planilha”, que invariavelmente leva a possiveis
aditamentos ao contrato e superfaturamento do objeto
contratado.

Ocorre jogo de planilha, em principio, pela cotacio de
altos precos para itens que o licitante sabe que serao
alterados para mais, isto ¢, acrescidos nos quantitativos, e
de baixos precos para aqueles que nao serio executados
ou _reduzidos. Esse procedimento tem origem
principalmente em projeto basico falho e insuficiente”
(grifo da Recorrida).

Nestes sentido, afirma que "ndo ha qualquer superfaturamento configurado no
contrato, bem como qualquer intengcdo ou possibilidade de alteragdes futuras esperadas na presente
contratagao".

Neste contexto, defende que a composi¢ao do BDI que ¢ exclusiva de cada empresa,
sendo, "elaborada de forma especifica para cada contrato, conforme o tipo de negocio, local do projeto
e suas especificidades".

Aponta inclusive para os percentuais de BDI da Recorrente nos processos licitatdrios
dos Municipios de Ituporanga/SC, com 32,21% e Joinville/SC com 27,40%.

Defende que a regra do Tribunal de Contas da Unido ¢ pela correcdo da planilha
apresentada durante o Certame, desde que, ndo haja aumento do valor total ja registrado, que serviu de
parametro comparativo entre os participantes. Afirmando que este fato ndo ocorreu no caso em
comento.

Ainda, defende a a¢do do Pregoeiro ao realizar diligéncia em atendimento as regras
do Edital, a Lei e aos entendimentos doutrinarios.

Quanto a utilizacdo dos calculos matematicos para se calcular o preco final, defende
que utilizou a formula de BDI recomendada pelo Tribunal de Contas da Unido e de forma detalhada
apresentou as diferengas destes calculos entre os valores dela (Recorrida) e da Recorrente, e:

Observa-se que, apesar da diferenga numérica entre os
percentuais obtidos, ambas as metodologias, se aplicadas
corretamente, resultardo na mesma situacgao fatica. Entao,
o fato ¢ que a Recorrente tenta deturpar as métricas
apresentadas para criar uma logica ficticia e se beneficiar
irregularmente disso (...). (grafado)

O que ocorre na pratica ¢ que a empresa Focalle pretende
utilizar o seu BDIpy aplicado sobre o custo direto, o que

nao faz sentido de um ponto de vista técnico, haja vista que
o percentual ¢ calculado relativo a uma grandeza, e ndo
pode ser utilizado em outra base de célculo (BDI¢cp) sem a

respectiva equagao de transferéncia.
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Ao final, requer que sejam consideradas improcedentes as razdes imotivadas do
recurso apresentado e, que haja o prosseguimento do Certame com a adjudicacdo do objeto a empresa
ELISEU KOPP & CIA. LTDA., bem como, pela sua homologacao.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatério, estdo em perfeita consonancia com a legislacao vigente, tendo sido observada a submissao
aos principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da
vinculacdo ao Edital, sob o qual a lei 8.666/93 dispde:

Art. 3° - A licitacio destina-se a garantir a observancia
do_principio _constitucional da isonomia, a_selecio da
proposta _mais vantajosa para a administracio e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da__ vinculacdo a0 instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. (grifado)

A respeito do regramento do edital, Marcal Justen Filho [, leciona:

O edital ¢ o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo, na acep¢do de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso
da licitagdo se resolve pela invalidade dos ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a administragdo
frustra a propria razao de ser da licitagdo. Viola principios
norteadores da atividade administrativa.

Com relagdo ao procedimento formal adotado pelo Pregoeiro, ¢ conclusivo Hely
Lopes Meirelles [2]:

Procedimento formal significa que a_licitacdo _esta
vinculada as prescricoes legais que a regem em todos os
seus atos e fases. Ndo s6 a lei, mas o regulamento, as
instrucoes complementares e o edital pautam o
procedimento da licitagdo, vinculando a Administragao e
os licitantes a todas as exigéncias, desde a convocagdo
dos interessados até a homologac¢ao do
julgamento. (grifado)

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pega recursal, de acordo com
a legislacao pertinente e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se
abaixo as medidas adotadas e as ponderacdes formuladas que fundamentam a decisao final.
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VLI - DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DAS DILIGENCIAS

Inicialmente, a Recorrente insurge-se contra a classificagdo da empresa Eliseu Kopp
& Cia Ltda, pelo fato de que a Recorrida foi oportunizada, por meio de diligéncia, a adequacdo da
proposta de pregos, em relagao aos itens “Aferi¢des — afericdes (Inmetro — anual)”, tendo em vista que
o valor cobrado pelo IMETRO/SC estava abaixo do definido em norma regulatoria. Nestes sentido, a
Recorrida ao corrigir os valores daqueles itens, reduziu também a taxa do seu BDI (de 27,4446% para
25,2877%) mantendo o valor GLOBAL dentro do valor maximo ofertado nos lances.

A Recorrente alega irregularidades, pois segundo ela o valor unitario deve prevalecer
sobre o valor total, que o Edital veda a apresentagdo de propostas alternativas, que o BDI original ¢
vinculante, que houve alteracdo de pregos apos encerrada a fase de lances e, que a corregdo do BDI
exigiria retorno a fase do procedimento licitatorio. Isto posto, passo a me manifestar.

Nesse sentido, vejamos o disposto no Edital:

7 of 25

7 - DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA NO
SISTEMA ELETRONICO

7.1 — Ao enviar sua proposta pelo sistema eletronico o
proponente  deverd necessariamente postar apenas
o VALOR GLOBAL licitado.

()

7.8 - Nos valores propostos estario _inclusos todos os
custos operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas,
tributarios, comerciais e _quaisquer _outros que incidam
direta ou indiretamente na execucao do
servico. (grifado)

8 - DA FORMA DE ENVIO DA PROPOSTA DE
PRECOS ATUALIZADA

(..)

8.4 - A proposta devera ser apresentada de acordo com o
modelo constante do Anexo II deste Edital e devera conter,
sob pena de desclassificagdo:

8.4.1 - a identificagdo/descrigdo do objeto ofertado, de
forma a permitir que o Pregoeiro possa facilmente
constatar que as especificagdes no presente Pregdo foram
ou ndo atendidas, observadas as especificagdes constantes
nos Anexos do presente Edital;

8.4.2 - 0 preco unitario e prego total cotados em reais, com
no maximo 02 (dois) algarismos decimais apds a virgula;
(...

8.4.2.2 - o valor total de cada item indicado na proposta
deverd ser o produto da multiplicagdo do preco unitario
pela respectiva quantidade.

(...)
8.4.4 - Planilha Orcamentaria contendo:

a) Orcamento detalhado (Planilha Or¢camentaria Sintética):
com indicagdo do respectivo custo unitario, percentual de

31/05/2023 17:05



SEI/PMJ - 0017144176 - Julgamento de Recurso

8 of 25

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento i...

BDI para o item, prego unitario (custo unitirio acrescido
do BDI) ¢ o preco total do item. (grifado)

b) Composi¢do de custos: devendo constar a composi¢ao
de todos os custos unitarios indicados no orgamento
detalhado (planilha orcamentaria sintética), calculados
levando-se em conta todos os materiais, mao de obra e
encargos necessarios a sua execugao.

b.1) Inclusive nos casos em que sdao utilizadas
composi¢cdes extraidas de tabelas de referéncia.

()

8.6 - Havendo divergéncia entre o valor unitario e total,
prevalecera o valor unitario.

8.7 - Serdo desconsideradas as propostas que
apresentarem alternativas de precos ou qualquer outra
condi¢do ndo prevista neste Edital. (grifado)

11 - DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E
HABILITACAO

11.1 - O Pregoeiro efetuard o julgamento das propostas
pelo critério de MENOR PRECO GLOBAL.

()

11.3 - Encerrada a etapa de lances, o Pregoeiro
encaminhara, pelo sistema eletronico, contraproposta
diretamente ao proponente que tenha apresentado o
melhor _preco, para que seja__obtida _melhor
proposta. (grifado)

()

11.5 - O Pregoeiro ird decidir sobre a aceitacio da
proposta, observados prazos para fornecimento,
especificacoes técnicas e demais condicoes definidas
neste Edital, e verificara a habilitacdo do
proponente. (grifado)

(..)

11.9 - Serdo desclassificadas as propostas:

a) que nao atenderem as especificagdes/descri¢do do objeto
desta licitacao;

b) que forem omissas ou se apresentarem incompletas ou
ndo informarem as caracteristicas do bem cotado,
impedindo sua identificagdo com o item licitado;

¢) que conflitarem com a legislacdo em vigor;

d) que deixarem de atender aos requisitos estabelecidos
nos itens 6, 7 ou 8 deste Edital;

e) com valores unitarios ou globais superiores ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrado sua viabilidade através de documentacao que
comprove que os custos dos insumos sido coerentes com
os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execu¢do do objeto do
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contrato. (grifado)

11.10 - Havendo divergéncia entre o valor unitério e total,
prevalecera o valor unitario.

11.11 - Serdo desconsideradas as propostas que
apresentarem alternativas de precos ou qualquer outra
condi¢do ndo prevista neste Edital.

Na hipotese de discordancia desses e outros termos, devidamente previstos no
Instrumento Convocatorio, deveria a Recorrente té-los impugnados, o que nao o fez, decaindo portanto,
do direito.

Primeiramente, conforme previsto no preambulo e subitens 7.1 e 11.1 do
Edital, destaca-se que o presente Certame ¢ do tipo MENOR PRECO, cujo critério de julgamento ¢
o GLOBAL.

Cabe esclarecer que, o subitem 8.4.2.2 do Edital trata dos valores constantes da
Proposta Comercial Atualizada, cujo VALOR GLOBAL MAXIMO deve estar dentro do que foi
ofertado nos lances; ja o subitem 8.4.4 trata especificamente da Planilha Or¢amentaria a qual deve
conter o pre¢o do custo unitario acrescido da taxa do respectivo BDI indicado exclusivamente pela
proponente.

Vale o registro de que o Edital ndo informa qualquer férmula para calculo e analise de
BDI.

Destaca-se o subitem 7.8, cuja proposta deve incluir todos os custos (...) e quaisquer
outros que incidam direta ou indiretamente na execucdo do servico e, o subitem 11.5, no qual
o Pregoeiro ird decidir sobre a aceitagdo da proposta, observando as especificacdes técnicas e demais
condicoes definidas neste Edital.

J& quanto aos subitens 8.6 e 11.10, cabe esclarecer que, as divergéncia entre o valor
unitario e total aqui previstas, sdo aquelas observadas nos casos em que ha dizimas periddicas nos
valores unitario (entre outros possiveis casos), cujos valores totais acabam restando divergentes, pelas
quais a proponente precisa observar na atualizacdo de sua proposta.

Assim, nos casos em que for apresentado alguma inconsisténcia, o Pregoeiro podera
solicitar os ajustes necessarios para adequagdo da proposta, conforme previsto em outras clausulas,
doutrinas, jurisprudéncias, etc, que serd visto no decorrer do julgamento. Até porque os valores
unitarios divergentes afetam o langcamento dessas informagdes no G-Obras e no Sistema interno
utilizado pela Prefeitura para fins contabeis.

E, quanto aos subitens 8.7 e 11.11, convém destacar que ndo houve a suposta
alternativa de precos que viessem a macular a proposta da Recorrida, pela qual devesse ser
desclassificada, como a Recorrente faz crer.

Registra-se que a proposta da Recorrente ndo estd sob andlise, portanto, ndo cabe a
alegacdo de que sua proposta estd com menor valor, até porque, esta Licitagdo ¢ do tipo menor prego
GLOBAL e as negociacoes (previsto no subitem 11.3 do Edital - contraproposta), analise de proposta e
habilitagdo, devem ser realizada com a empresa arrematante, ou seja, com aquela que ofertou o menor
preco GLOBAL nos lances.

Portanto, ndo cabem as alegacdes pretendidas pela Recorrente.

Preliminarmente, devemos contextualizar que a empresa Recorrida, apos a fase de
lances, foi inicialmente convocada para apresentacdo da proposta atualizada, documento SEI n°
0016109633.

Assim, de acordo com o Decreto Federal n° 10.024, de 20 de setembro de 2019:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial: (...)
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Paragrafo tnico. O pregoeiro poderd solicitar manifestacdo
técnica da assessoria juridica ou de outros setores do 6rgao
ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisao.

E, com o intuito de verificar o atendimento as condicdes exigidas pelo Edital, o
Pregoeiro encaminhou a proposta de precos atualizada para analise técnica, conforme Memorando SEI
n® 0016130223/2023 - SAPLCT. A andlise foi respondida, através do Memorando SEI
n® 0016145636/2023 - DETRANS.UNO, pelo qual, emitiu-se parecer favoravel, uma vez que, a
empresa atendeu as exigéncias do Edital (subitens 8.4.4 ¢ 10.6 alineas "j", "k" e "k.1").

No desdobramento do Certame, devido a Peticao da Recorrente, conforme documento
SEI n° 0016241679, o Pregoeiro realizou diligéncia junto ao IMETRO/SC, nos termos do Oficio SEI
n°® 0016247999/2023 - SAP.LCT, e a Recorrida, nos termos do Oficio SEI n° 0016265396/2023 -
SAP.LCT, com a finalidade de esclarecer os fatos apontados.

Mediante as respostas apresentadas, o Oficio n° 6/2023/IMETRO/GEMET,
documento SEI n° 0016261264 ¢, o Oficio n° 003/2023 — LIC, da Recorrida, documento SEI
n°® 0016305688, o Pregoeiro solicitou a adequagdo da proposta comercial (SEI n® 0016415780) e,
solicitou nova andlise da éarea técnica, por meio do Memorando SEI n° 0016432210/2023 - SAP.LCT.
Por meio do Memorando SEI n° 0016449326/2023 - DETRANS.UNO, a area técnica emitiu o parecer
favoravel, uma vez que, a empresa atendeu as exigéncias do Edital, manifestando a conformidade
da participante ao Instrumento Convocatdrio, como inicialmente analisado.

Assim, no que tange a diligéncia supracitada, nos termos do §3° do Art. 43 da Lei de
Licitagdes 8.666/93 e subitem 21.3 do Edital, aos 17 de mar¢o de 2023, o Pregoeiro encaminhou
o Oficio SEI n° 0016247999/2023 - SAP.LCT, questionando o IMETRO/SC nos seguintes pontos:

1. Serd de competéncia do Imetro/SC, conforme Portaria
Inmetro n°® 158, de 31 de marco de 2022, a afericdo de
medidores de velocidade, do tipo fixo, a serem instalados
no municipio de Joinville?

2. Qual a base legal utilizada para a cobranca da aferi¢do
de medidores de velocidade do tipo fixo?

3. A cobranga para afericdo de medidores de velocidade,
do tipo fixo, € realizada por equipamento ou por cada faixa
de transito monitorada?

4. A cobranga para aferi¢do de medidores de velocidade,
do tipo fixo, pode ser feita por valor proporcional ao tempo
de utilizagdo, ou somente pelo valor fixado para a
avaliacdo da conformidade?

5. Qual o valor da aferi¢ao de medidores de velocidade, do
tipo fixo, para o periodo de 12 meses?

Na mesma data, a Gerente de Metrologia Legal do IMETRO/SC, a Sra. Marilania dos
Santos, respondeu, de acordo com o Oficio n° 6/2023/IMETRO/GEMET, documento SEI
n° 0016261264, da seguinte forma:

"1 — A realizacdo das verificagdes iniciais e subsequentes ¢
de competéncia do Inmetro, delegadas ao IMETRO/SC por
meio de convénio, conforme prevé a Lei 9.933 de 1999.
No entanto, algumas empresas fabricantes de medidores de
velocidade do tipo fixo s3o autorizadas, por meio de
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portarias Inmetro, a emitirem declaracdo de conformidade
em substitui¢do a verificacdo inicial (primeira verificacdo).
Apo6s a verificagdo inicial, realizada pelo Imetro/SC, ou
declaracdo de conformidade, emitida pelo fabricante, sdo
realizadas as verificagdes subsequentes (periodicas e apos
reparo) somente pelo Imetro/SC no ambito do Estado de
Santa Catarina.

2 — A PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 44, DE 27
DE JANEIRO DE 2017, que atualiza, em seu artigo 2°,
monetariamente, as taxas previstas no artigo 11 (Taxa de
Servigos Metrologicos) da Lei n® 9.933, de 20 de dezembro
de 1999, ¢ base Legal utilizada pelas cobrancas.

3 — A cobranca das taxas metroldgicas ¢ por faixa de
transito e ¢ realizada através de Guia de Recolhimento da
Unido antecipada, emitida para o fabricante (em casos de
verificagdo Inicial ou Declaracdo de Conformidade) ou
para o detentor do instrumento (no caso de verificagao
subsequente).

4 — A legislacdo ndo prevé a cobranga proporcional ao
tempo de utilizacdo do instrumento de medi¢do. Portanto,
os valores sdo cobrados conforme Anexo II da Portaria
Interministerial n°44 de 2017.

5 — Para cada faixa de transito verificada, é cobrado o valor
de R$ 542,72, conforme coédigo 236, do Anexo II, da
Portaria Interministerial n°44 de 2017, sendo o medidor de
velocidade aprovado ou reprovado. Caso o medidor de
velocidade seja aprovado, sera emitido o Certificado de
Verificacao com validade de 12 meses a contar da data da
verificagdo. O certificado de verificagdo perderd efeito
antecipadamente nos casos em que houver a necessidade
de rompimento do plano de selagem principal do
equipamento para fins de manutencdo/reparo, que podera
ser realizada somente por Empresas Autorizadas pelo
Inmetro. Nos casos em que houver a necessidade de
rompimento do plano de selagem principal, o medidor de
velocidade somente poderd voltar a operacdo apos
verificagdo metroldgica subsequente (apOs reparo)
realizada pelo Imetro/SC, conforme item 6.4.2 do
Regulamento Técnico Metroldégico aprovado pela Portaria
Inmetro n°158 de 2022, o que demandara nova cobranga de
taxa metrolégica para cada faixa monitorada pelo
instrumento e emissdo de novo Certificado com validade
de 12 meses caso o instrumento seja aprovado, conforme
item 6.4.2.2 do mesmo Regulamento Técnico."

Ainda, nos termos do §3° do Art. 43 da Lei de Licitagdes 8.666/93 ¢ subitem 21.3 do
Edital, aos 20 de marco de 2023, o Pregoeiro encaminhou o Oficio SEI n° 0016265396/2023 -

SAP.LCT, questionando a Recorrida:

11 of 25

1. A empresa Eliseu Kopp & e Cia. Ltda ofertou, em sua
proposta adequada, equipamento de fabricacdo propria.
Dessa forma, questionamos, a primeira aferigdo dos
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A Recorrida respondeu, de
n° 0016305688, da seguinte forma:

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento i...

equipamentos instalados sera feita pelo Imetro/SC ou sera
emitida declara¢dao de conformidade?

2. Considerando que, conforme o Imetro/SC, o valor da
afericdo de medidores de velocidade, do tipo fixo, para
cada faixa de transito verificada, para o periodo de 12
meses, ¢ de R$ 542,72. Questionamos: Qual o motivo de
ter sido apresentado valores divergentes, na Planilha
Orcamentaria Analitica, para os itens "Aferi¢des (Inmetro -
anual)"?

acordo com o Oficio n°® 003/2023 — LIC, documento SEI

"1. Ao que tange ao questionamento acerca da verificagdo
inicial dos equipamentos, destaca-se:

1.1. Em anélise aos ditames do Art. 3°, §1° da Portaria n°
295, de 8 de julho de 2021, publicada pelo INMETRO 1,
compreende-se que, cabera ao INMETRO autorizar que a
verificacdo inicial dos equipamentos seja realizada por
terceiro, com base no caput do dispositivo legal citado.

1.2. Desta forma, a decisdo pela realizacdo de aferi¢dao
inicial pelo INMETRO, ou por meio de Declaracdo de
Conformidade, depende da autorizagao deste.

1.3. Ainda, cabe destacar que esta empresa possui todas as
condi¢des necessdrias para realizar a Declaracdo de
Conformidade, caso esta seja devidamente autorizada pelo
INMETRO.

1.4. Assim, imperioso destacar que, independentemente da
forma em que for realizada a primeira afericdio dos
equipamentos, pelo INMETRO/SC ou através de
declaracao de conformidade, ¢ exigido o pagamento de
taxa no valor de R$ 542,72, a qual sera quitada por esta
empresa, inclusive, com possibilidade de posterior
apresentacao das comprovagdes ao ente publico.

2. Considerando o questionamento sobre o valor de
afericdo dos equipamentos, previsto na planilha analitica
apresentada por esta empresa, demonstra-se:

2.1. Pela propria natureza do procedimento licitatorio,
onde ha disputas de precos em beneficio ao ente publico
para arrematar o contrato, ofertando-se descontos ao
Pregao Eletronico n°® 011/2022, dentre as métricas adotadas
por esta empresa, destaca-se a absorcdo de algumas
despesas oriundas da contratagao.

2.2. Esta absor¢ao se da, normalmente, em itens de valores
pré-estabelecidos no mercado, como por exemplo, as taxas
de verificagdes metrologicas do INMETRO, de forma a
permitir a perfeita mensuracdo do referido desconto.

2.3. Assim, se trabalha de forma objetiva na busca por
prestar o melhor servico, em melhores condigdes para a
Administragdo Publica, sem prejuizo ao servico a ser
prestado.
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2.4. Desta forma, ndo ha qualquer prejuizo ao oOrgdo
publico, visto que tais absorcoes se dardo na margem de
lucro_da empresa e, que, as afericoes do INMETRO
poderdo ser devidamente fiscalizadas pelo ente publico,
quando da entrega das certificagdes de
verificagdo. (grifado)

2.5. Tal fato, ndo afeta o contrato, dada a insignificancia do
valor, por seu carater infimo, ja4 que representa percentual
aproximado de 0,7% (zero virgula sete por cento) do valor
total da contratagao.

Assim, na qualidade de detentora da melhor oferta, ratifica
o valor do lance de R$ 25.407.170,13 (vinte e cinco
milhdes, quatrocentos e sete mil, cento e setenta reais e
treze centavos), declarando que este valor é suficiente
para a perfeita execuciio do objeto." (grifado)

Face as justificativas apresentadas, o Pregoeiro solicitou a adequagdo da proposta
comercial, conforme documento SEI n® 0016415780, sendo esta aprovada pela area técnica por meio
do Memorando SEI n° 0016449326/2023 - DETRANS.UNO.

Assim, ap6s andlise da proposta de precos e dos documentos de habilitacio da
arrematante, a empresa ELISEU KOPP & CIA LTDA foi declarada classificada e habilitada e, foi
convocada para a realizagdo da Avaliagdo do Teste de Escala Real, conforme registrado nos
Memorandos SEI n° 0016453140, 0016653158/2023 - SAP.LCT, tendo sido aprovada, conforme
registrado no Memorando SEI n° 0016978412/2023 - DETRANS.UNO e o Relatério de Avaliagao do
Teste de Escala Real SEI n° 0016978397.

Por fim, apos andlise da proposta de pregos, dos documentos de habilitagdo e da
Avaliagao do Teste de Escala Real, a empresa ELISEU KOPP & CIA LTDA foi declarada vencedora
do Certame.

Fundamenta-se abaixo o que ja foi pacificado pelo Tribunal de Contas da Unido -
TCU, quanto a falhas sanaveis, meramente formais, identificadas nas propostas, que nao devem levar
necessariamente a desclassificacdo, pois segundo esse entendimento, cabe ao Pregoeiro promover as
diligéncias destinadas a esclarecer dividas ou complementar o processamento do Certame, em
atendimento ao art. 43, §3° da Lei 8.666/1993:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

§3°. E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promog¢do de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente
da proposta.

E, nesse mesmo sentido, o Edital prevé no subitem 21.3 que:

213 - E facultado ao Pregoeiro ou a autoridade
superior, em_qualquer fase desta licitagdo, promover
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrucio do processo. (grifado)
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3]

Nesse contexto, é o entendimento do Mestre Marcal 2], acerca da realizacdo de

diligéncia:

"A realizacio da diligéncia nio é uma simples
“faculdade” da Administracio, a ser exercitada segundo
juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevincia dos
interesses _envolvidos conduz a configuracido da
diligéncia _como um _poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver divida ou controvérsia sobre fatos
relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a
documentacio apresentada, é dever da autoridade
julgadora adotar as providéncias apropriadas para
esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de
diligéncia sera obrigatoria a sua realizacio." (grifado)

Assim, afirma-se que a Administracdo deve agir conforme o que orienta a Lei n°
8.666 de 21 de Junho de 1993 ¢ a doutrina juridica.

E o sentido que se extrai do Acorddo 2521/2003-TCU-Plenario, in verbis:

“atente para o disposto no art. 43, §3°, abstendo-se,_em
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas
em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser
supridos pela diligéncia autorizada por lei”. (grifado)

Bem como, previsto no Edital, que:

11.14 - No julgamento das propostas e na fase de
habilitacdo o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que
nio alterem a substincia das propostas e dos
documentos e a sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a
todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de
classificacio e habilitacao. (grifado)

Nesse sentido, vale transcrever os comentarios de Margal Justen Filho [4], atentando-
se também para o fato de atendimento quanto a proposta mais vantajosa para a Administragao:

"Nao se pretende negar que a isonomia ¢ valor essencial,
norteador da licitagdo. Mas ¢ necessario, assegurando
tratamento idéntico e equivalente a todos os licitantes,
possibilitar a selecio da proposta mais vantajosa. Nio é
cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatorias apenas por apresentarem defeitos
irrelevantes ou porque o "principio da isonomia" imporia
tratamento de extremo rigor. A isonomia nao obriga
adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da
isonomia quando se assegura que todos os licitantes
poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento menos
severo. Aplicando-se o principio da proporcionalidade,
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poderia cogitar-se até mesmo de correcio de defeitos
secundarios nas propostas dos licitantes." (grifado)

Corrobora com esse entendimento, o Acorddo TCU n° 1.795/2015-Plenario, bem
como, contra o formalismo exagerado:

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razio de auséncia
de informacao exigida pelo edital, quando a
documentac¢io entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante ¢ a Administracdo ndo
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo a competitividade do certame” (Acorddo TCU n°
1.795/2015-Plenério). (grifado)

Nestes termos, pelo simples fato de a Recorrida ter registrado em sua proposta
comercial valores menores em relagdo ao item “Afericdes — afericdes (Inmetro — anual)”, o Pregoeiro
pode e deve diligenciar a fim de complementar a proposta ou para esclarecer os fatos.

Portanto, em respeito aos principios da eficiéncia, da celeridade, da supremacia ao
interesse publico, bem como, ao principio da economicidade, resta evidente o cumprimento da
Recorrida quanto ao atendimento as exigéncias do Edital no que se refere ao atendimento do produto
ofertado em sua Proposta Comercial.

Vale ressaltar também que o objetivo do processo licitatorio ¢ a busca da proposta
mais vantajosa pela Administragao, bem como a aplicagdo do principio da vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio ponderado com o formalismo moderado.

Seguindo os principios que norteiam a licitagdo, agir com razoabilidade e
proporcionalidade significa que a Administragao Publica deve ter sempre em vista, de um lado, atender
ao interesse publico e, de outro, a finalidade especifica. Na definicdo de Seabra Fagundes, “a finalidade
¢ o resultado pratico que se procura alcangar” com o emprego da lei e procedimentos adequados, ou
seja, o desencadear de um procedimento licitatério deve sempre culminar em fins especificos e
determinados (como a aquisi¢do de produtos ou servigos com o menor custo, dentro de padrdes
aceitaveis de qualidade), evitando, sempre que possivel, formalidades desnecessarias e coibindo o
emprego de excessos.

Vale lembrar que o processo licitatorio ndo representa um fim em si mesmo, mas um
meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari, a
“licitagdo nao ¢ um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Em sintese, para o TCU, o envio de nova proposta com as adequagdes, ndo representa
nenhuma espécie de privilégio para a empresa, posto que o prego final ndo pode ser superado, ou seja,
ndo havera mudanca na classificacdo, mas apenas uma retificacdo no documento que discrimina a
composi¢do do preco oferecido pela licitante.

Extrai-se do Acordao 1487/2019 - Plenario, do Tribunal de Contas da Unido:

A mera existéncia de erro material ou omissao na planilha
de custos e de formacao de pregos da licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua
proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia
junto ao interessado para a correcdo das falhas, sem
permitir contudo a alteragdo do valor global originalmente
proposto.
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Em sintonia com a jurisprudéncia do TCU, também podemos citar o Acdrddo
3773/2018, proferido pela 2* Camara, no seguinte sentido:

"(...) 9. Ocorre que a clara indicacio das possiveis
inconsisténcias nio feriria os aludidos principios
suscitados pelo pregoeiro, ao passo que a falta dessa clara
indicagdo tende a impedir a efetiva correcdo da
correspondente  proposta,  contribuindo  para a
inobservancia dos principios da maxima competitividade
no certame ¢ da busca da proposta mais vantajosa para
a administracao publica.

10. Bem_ se sabe que a pronta desclassificacio de
licitantes, em virtude da apresentacio de planilhas de
custos e de formacio de precos, com alguns itens
faltantes ou com valores formalmente inadequados,
sem lhes oportunizar a prévia chance de retificar as
falhas apontadas, tem _ sido reprimida  pela
jurisprudéncia _do TCU (v.g.: Acordaos 1.179/2008,
2.371/2009, 187/2014, 2.546/2015 e 830/2018, do
Plenario).

11. A jurisprudéncia do TCU tem caminhado no
sentido de que a subsisténcia de erros materiais ou de
omissdes nas planilhas de custos e de precos nio deve
imediatamente resultar na desclassificacio das
respectivas propostas, devendo a administracio publica
realizar as necessarias diligéncias junto as licitantes
para _a devida correcio das falhas, desde que,
obviamente, isso nio altere o valor global proposto,
cabendo a licitante suportar, ainda, o eventual Onus
decorrente do seu erro, no caso de a administracao
considerar exequivel a proposta apresentada, em sintonia
com o art. 29-A, § 2°, da entdo vigente IN MPOG n° 2, de
2008, quando aduzia que:

'Art. 29-A (...) § 2° Erros no preenchimento da Planilha
niao sio motivo suficiente para a desclassificacio da
proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracio do preco ofertado, ¢ desde
que _se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratacio'.

12. Por esse prisma, o pregoeiro deveria ter informado os
itens com erro na planilha de custos e os itens
descumpridos do edital, sem discorrer, contudo, sobre a
forma como esses erros deveriam ser corrigidos, em
consonancia com o art. 43, § 3°, da Lei n.° 8.666, de 1993,
e o art. 26, § 3°, do Decreto n.® 5.450, de 2005. (grifado)

Ainda, com relagdo ao saneamento da proposta, a consultoria Zénite publicou uma

matéria da Advogada Manuela Martins de Mello [3], sobre o assunto, no qual, expde que ha
a possibilidade de aplicacdo de saneamento da planilha mediante a corre¢do do item cotado. Assim,
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"(...) com vistas a privilegiar a finalidade do procedimento
de contratacdo e a afericdo da verdade material em
detrimento da forma, tem sido admitido o saneamento das
planilhas de formagdo de custos nas licitagdes.

(...) o saneamento da planilha de formacao de custos exige
o atendimento de alguns pressupostos: a) € preciso que o
custo equivocadamente preenchido ndo altere a substancia
da proposta; b) a adequagao dos valores unitarios ndo pode
representar aumento do valor global; e ¢) o custo total
ofertado pelo particular deve se manter exequivel apos a
corre¢ao dos vicios.

Com a observancia desses aspectos, a Administracdo
garante a finalidade da licitacdo e da etapa de julgamento
das propostas, qual seja, a sele¢ao isondmica da oferta que
reflete a melhor relagdo beneficio-custo mediante cenario
de ampla competicao."

Neste caso, cita-se a Instrucdo Normativa n° 2/08, da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacao do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que dispde o seguinte:

Art. 29-A A andlise da exeqiiibilidade de pregos nos
servigos continuados com dedica¢ao exclusiva da mao de
obra do prestador deverd ser realizada com o auxilio da
planilha de custos e formagdo de precos, a ser preenchida
pelo licitante em relagdo a sua proposta final de preco.

()

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha nio sao
motivo suficiente para a desclassificacio da proposta,
quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracio do preco ofertado, e desde
que se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratacgao. (Grifado)

Verifica-se que este dispositivo reflete as cautelas que devem ser adotadas pela
Administragdo quando da abertura de oportunidade para saneamento da proposta comercial.

Ainda, a fim de ilustrar esse raciocinio, validas sdo as ponderagdes feitas pelo
Ministro Relator do Acérdio n°® 4.621/2009 [6] do TCU:
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Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragdo constata que héd evidente equivoco em um
ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

Nio penso que o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar
se_a proposta, mesmo com_a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislacio que rege as
licitacoes publicas — precos exeqiiiveis e compativeis
com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em
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evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma
licitante aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto,
avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-se
que poderia haver uma diminuicio dessa margem para
cobrir _os custos de férias ¢ ainda garantir-se a
exeqilibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego,
parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade
e _da economicidade desclassificar a proposta mais
vantajosa e exeqiiivel por um erro que, além de poder
ser caracterizado como formal, também nio prejudicou
a_analise do preco global de acordo com as normas
pertinentes.

Afirmo _que a falha pode ser considerada um erro
formal porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma
conseqiiéncia pratica sobre o andamento da licitagdo.
Primeiro, porque nio se pode falar em qualquer
beneficio para a licitante, pois 0 que interessa tanto para
ela quanto para a Administracio é o preco global
contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a
licitante poderia ter preenchido corretamente o campo
férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro
proposto de forma a se obter o mesmo valor global da
proposta. Segundo, porque o carater instrumental da
planilha de custos nédo foi prejudicado, pois a
Administracio pode dela se utilizar para avaliar o
preco proposto sob os varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado
desclassificar uma empresa em tal situacio, além de
caracterizar a pratica de ato antieconomico. (Grifado)

Portanto, o saneamento da proposta de precos ndo reduz a importancia da analise
escorreita dos custos unitarios. Ao contrario, 0 saneamento permite que a proposta tenha seus vicios de
preenchimento corrigidos mediante a garantia de nao ter seu valor global majorado nem de ter sua
exequibilidade prejudicada.

VLII - DO SUPOSTO JOGO DE PLANILHAS

Inicialmente, a Recorrente aduz que a Recorrida ndo se limitou a alterar o custo
unitario das aferi¢des, mas alterou também a taxa do seu BDI, extrapolando a mera corre¢ao de erro
material e, considera que houve 'jogo de planilha' ao adequar a proposta comercial, por estar diferente
daquela inicialmente apresentada e, assim, supde que, com a nova proposta, a Recorrida "manteve-se,
indevidamente, na primeira posi¢do do certame". Isto posto, passa-se a analisar.

No caso em tela, apds a Recorrida ter apresentado sua proposta atualizada sem indicar
corretamente o item “Aferi¢cdes — aferi¢cdes (Inmetro — anual)” tendo em vista que o valor cobrado pelo
IMETRO/SC estava abaixo do definido em norma regulatoria, o Pregoeiro, em sede de diligéncia,
conforme previsto no subitem 21.3 do Edital, com amparo no Art. 43, § 3° da Lei 8666/93, convocou a
empresa para adequar sua proposta de pregos, considerando que o julgamento regrado em Edital é
pelo MENOR valor GLOBAL.

Nesse sentido, ¢ importante destacar, que a modalidade licitatdria "Pregdo" tem como
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objetivo a contratacdo do menor preco, observadas as condicdes exigidas no Edital. Neste contexto, ndo
pode o Pregoeiro desclassificar as licitantes em face de erros sanaveis, visto que a adogao de rigor
excessivo traria enorme prejuizo ao erario publico.

Esse ¢ o sentido previsto no subitem 12.14 do Edital ja supracitado.

E ainda, o disposto no Decreto Federal n® 10.024/19:

Art. 47. O_pregoeiro podera, no julgamento da
habilitacdo e das propostas, sanar erros ou falhas que
nao _alterem a substincia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisio
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
e lhes atribuira validade e eficacia para fins de habilitagado
e classificacdo, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29
de janeiro de 1999." (grifado)

Pariagrafo unico. Na hipéotese de necessidade de
suspensdo da sessao publica para a realizacio de
diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o
caput, a sessdo publica somente podera ser reiniciada
mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte €
quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada
em ata. (grifado).

Nessa linha, citamos o entendimento do Tribunal de Contas da Unido [Z]:
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REPRESENTACAO. LICITACAO. INDIiCIOS DE
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTES.
SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME.
IRREGULARIDADE CONFIRMADA.
DETERMINACOES COM VISTAS A ANULACAO DOS
ATOS IRREGULARES.

(..)

15. Ocorre que a pronta desclassificacio de alguns
licitantes em virtude da apresentacdo de planilhas de custos
e de formagao de precos, com alguns itens faltantes ou
com _valores inadequados, sem que lhes fossem
oportunizada previamente a chance de retificar as
falhas apontadas, ja foi objeto de apreciacio por este
Tribunal em varios julgados, sendo tratado como
irregularidade (v.g.: Acérdaos 1.179/2008, 2.371/2009 e
187/2014, do Plenario, e Acoérdio 4.621/2009, da 2°
Cémara) .

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros
materiais ou de omissoes nas planilhas de custos e
precos referentes a contratacio de servicos nao enseja,
desde logo, a desclassificacao das respectivas propostas,
podendo a administracio contratante realizar
diligéncias _junto as licitantes para a devida correcio
das falhas, desde que, obviamente, nio altere o valor
global proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o
onus decorrente do seu erro, no caso de a
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administracio _ considerar _exequivel a proposta
apresentada. (grifado)

Logo, a desclassificacdo da proposta atualizada apresentada pela Recorrida, pelo
motivo citado acima, caracterizaria rigor excessivo por parte do Pregoeiro.

Nesse sentido, cita-se o entendimento do Tribunal de Contas de Santa Catarina [8], em
consulta realizada pelo Hospital Municipal Sdo José de Joinville, acerca da realizagdo de diligéncia
para adequacao de inconsisténcias ou omissoes identificadas nas propostas:

(...) Depreende-se que os erros formais, principalmente
os de baixa materialidade, devem ser sanados com a
diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei Federal n.
8.666/93, a fim de garantir a escolha da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica. Inabilitar
licitante por erros de preenchimento da planilha
orcamentaria _e/ou_de composicio de custos sem que
seja_dada a oportunidade de saneamento da proposta
contraria o interesse publico, resultando em prejuizo ao
erario. (grifado)

Salienta-se que qualquer correcio nao podera majorar a
proposta global ofertada inicialmente. E o que se extrai
do Acordao 898/2019 do Plendrio do TCU: “erros no
preenchimento da planilha de pregos unitarios ndo sio
motivos para a desclassificagdo de licitante, quando a
planilha puder ser ajustada sem majoracao do preco global
ofertado”; (grifado)

(...)
3. CONCLUSAO

(..

3.2.1. E possivel a utilizacio da diligéncia prevista no
art. 43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93 para o
saneamento de propostas de falhas e omissoes formais e
de baixa materialidade, a fim de ampliar a
competitividade e na busca da selecio mais vantajosa,
desde que o preco global ofertado inicialmente nio seja
majorado.

Ainda nesse sentido, vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal [2]:
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Se de fato o edital é a "lei interna" da licitacdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado
seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescri¢des. Assim, a vinculagdo ao instrumento editalicio
deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Nao fosse dessa
forma, nio  seriam admitidos nem _mesmo
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0s vicios sandaveis, 0s quais, em algum ponto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida
pelo instrumento editalicio. (grifado)

Deste modo, a afirmacdo da Recorrente de que "a Kopp mais do que ajustou a
proposta: alterou precos unitarios e BDI, e, por consequéncia, o preco global, quando ja encerrada a
fase de lances, operando verdadeiro jogo de planilha" ndo deve prosperar, pois comprovadamente, o
Pregoeiro utilizou dos dispositivos legais estabelecidos no instrumento convocatorio, bem como os
entendimentos jurisprudenciais correlatos, para sanar erros formais constantes na proposta apresentada,
com o objetivo de contratar o menor valor.

VLIII - DO CALCULO DO BDI

Inicialmente, a Recorrente aduz que "apresentou proposta com custo e BDI
(considerando o original) menor" que a Recorrida, e que, "a diferenga estd no modo de se calcular o
preco final. Enquanto a Kopp encontrou o pre¢o final somando o “custo” ao “BDI multiplicado pelo
custo”, a Focalle encontrou seu preco final dividindo o “custo” pelo “resultado de 1 subtraido o
BDI”." Isto posto, passo a me manifestar.

No Manual Obras Publicas do TCU encontra-se a defini¢ao de que o BDI (Beneficios
e Despesas Indiretas) deve contemplar a remuneragdo da empresa construtora e suas despesas indiretas,
isto €, garantia, risco e seguros, despesas financeiras, administracdo central e tributos. Ela é um
percentual que, aplicado sobre o custo da obra, eleva-o ao preco final dos servigos. Seu valor deve ser
avaliado para cada caso especifico, dado que seus componentes variam em funcdo do local, tipo de obra
e sua propria composicdo. (TCU, 2014, p. 23).

Assim, o BDI ¢ um célculo pelo qual busca-se entender o quanto se gasta ¢ a
identificar possiveis problemas em relacdo ao custo da obra ou servigo. Assim, ¢ possivel formular um
preco justo a ser cobrado pela execugdo do servigo, bem como reduzir custos e balizar a sua margem de
lucro.

Nestes termos, o BDI ¢ uma férmula usada na construgdo civil para calcular as
despesas indiretas de uma obra ou servigo de engenharia e surgiu para padronizar, precisar e facilitar o
calculo destes custos.

Existem varias maneiras de calcular o BDI, a mais disseminada ¢ a formula sugerida
pelo Instituto Brasileiro de Engenharia de Custos — IBEC, que leva em consideragdo um consenso
internacional de calculo: BDI = [(1+AC+R+S+G) x (1+CF).(1+L)1-T)—1] x 100. Onde: (AC)
Administragdo Central; (CF) Custo Financeiro; (R) Riscos; (S) Seguros; (G) Garantias; (MI) Margem
de Incerteza; (TM) Tributos Municipais; (TE) Tributos Estaduais; (TF)  Tributos
Federais; (MBC) Margem Bruta de Contribuicao.

Além daquela, hd a recomendada pelo TCU, conforme Manual Obras Publicas,
conforme: BDI=[ (1+ AC+ S+ R + G) (1+ DF) (1+ L ) / (1- I) ] -1. Onde: (AC) Administragdo
Central; (S) Seguros; (R) Riscos; (G) Garantias; (DF) Despesas Financeiras; (L) Remuneracao;
(D) Impostos. (TCU, 2014, p. 23).

E importante ressaltar que cada obra ¢ Unica, gerando custos indiretos diferentes. O
que vale, no final, € o equilibrio para conciliar a melhor margem de lucro e o menor preco de venda.

Deve ser compreendido que cada um dos aspectos apresentados nos célculos
supracitado variam de projeto para projeto. Além disso, nem todo BDI ¢ igual, uma vez que, a empresa
¢ quem determina seu percentual com vistas a margem de lucro satisfatoria.

Ademais, vejamos o que prevé o Decreto Federal n° 7.983/2013 que estabelece as
regras e critérios para elaboragdo do orcamento de referéncia de obras e servigos de engenharia,
contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido:
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Art. 2° Para os fins deste Decreto, considera-se:

()

IV - custo global de referéncia - valor resultante do
somatorio _dos custos totais de referéncia de todos os
servicos necessarios a plena execucdo da obra ou
servico de engenharia;

V - beneficios e despesas indiretas - BDI - valor
percentual que incide sobre o custo global de referéncia
para realizacio da obra ou servico de engenharia;

VI - preco global de referéncia - valor do custo global
de referéncia acrescido do percentual correspondente
ao BDI;

(..)

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servicos
de engenharia, exceto os servigos e obras de infraestrutura
de transporte, serd obtido a partir das composicdes dos
custos unitirios previstas no projeto que integra o
edital de licitacdo, menores ou iguais a mediana de seus
correspondentes nos custos unitarios de referéncia do
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construcao Civil - Sinapi, excetuados os itens
caracterizados como montagem industrial ou que ndo
possam ser considerados como de construgao civil.

(..)

Art. 9° O preco global de referéncia sera o resultante do
custo _global de referéncia acrescido do valor
correspondente a0 BDI, que devera evidenciar em sua
composi¢ao, no minimo:

I - taxa de rateio da administracdo central;

I - percentuais de tributos incidentes sobre o pre¢o do
servico, excluidos aqueles de natureza direta e
personalistica que oneram o contratado;

III - taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; e

IV - taxa de lucro. (grifado)

Corrobora com esse entendimento o Acorddao n° 3.034/2014 do Plenario, no qual o

TCU tratou do tema e definiu que:

Na composi¢do do BDI de obras publicas devem ser
considerados somente os custos alocados com base em
critérios de rateio ou em estimativas ou aproximagdes, tais
como: administracdo central, riscos, seguros, garantias e
despesas financeiras, além da remuneragdo da empresa
contratada e tributos incidentes sobre o faturamento. (TCU,
Acérdao n° 3.034/2014, Plenario.)

Essa mesma orientacdo ja havia sido adotada pela Corte de Contas quando do
julgamento do Acdrdao n® 2.622/2013 do Plenario:
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A taxa de BDI deve ser formada pelos componentes:
administracdo central, riscos, seguros, garantias, despesas
financeiras, remuneragdo do particular e tributos incidentes
sobre a receita auferida pela execug¢do da obra. Custos
diretamente relacionados com o objeto da obra, passiveis
de identificagdo, quantificacdo e mensuragao na planilha de
custos diretos (administragdo local, canteiro de obras,
mobilizagdo e desmobilizacdo, dentre outros), ndo devem
integrar a taxa de BDI. (TCU, Acordao n° 2.622/2013,
Plenario.)

Com base nos precedentes citados, infere-se que, de acordo com as orientagcdes do
TCU, para a composicdo do BDI de obras publicas, a Administracdo deve ponderar apenas os custos
alocados a partir de critérios de rateio ou estimativas, a exemplo da administragdo central, dos riscos, de
seguros, das garantias e despesas financeiras, da remuneracdo da contratada e dos tributos que incidem
sobre o faturamento.

VLIV — DAS CONSIDERACOES FINAIS

Posto isto, ¢ fundamental reconhecer que as regras do Edital devem ser cumpridas
pela Administracdo em sua totalidade, pois sdo as normas norteadoras do processo e que fazem lei entre
as partes. Qualquer solucao distinta opde-se ao principio da isonomia.

Destaca-se que, apds a adequacdo da proposta de precos, em sede de diligéncia, a
Recorrida apresentou uma redugdo do valor (de R$ 25.407.170,13 para R$ 25.170.836,34), ou seja, ndo
houve majoracao do prego GLOBAL ofertado, também declarou que este valor ¢ suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo, nestes termos, ao contrario do alegado pela Recorrente, houve a
geragdo de uma economia de R$ 236.333,79 (duzentos e trinta e seis mil trezentos e trinta e trés reais e
setenta ¢ nove centavos) aos cofres publicos, sendo esta, a proposta mais vantajosa para a
Administragao.

Assim, o simples descontentamento da Recorrente ndo justifica o cabimento do
recurso, devendo ser afastadas de pleno as manifestagdes de licitantes de carater meramente
protelatorio. Em suma, cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e submeter-se aos efeitos
de eventual descumprimento.

Noutro ponto, a Recorrente alega em varios trechos de sua pega recursal que exerceu
seu direito de peti¢do, alertando o Pregoeiro das suposta ilegalidades, e requereu a revisdo da decisdo,
afirmando que foi "Tudo em vdo". Entretanto, tal afirmativa ndo merece prosperar, até porque, diante
das primeiras alegacdes ¢ que o Pregoeiro realizou as diligéncias junto ao IMETRO/SC e a Recorrida.
Ademais, as outras peticdes (documentos SEI n° 0016462759 e 0016857029) foram devidamente
respondidas a Recorrente, conforme Oficio SEI n® 0016865644/2023 - SAP.LCT, enviado por e-mail,
conforme documento SEI n® 0016911464, informando que a via escolhida pela Recorrente ndo era
adequada, que o pedido de reconsideragdo ndo traz qualquer fato ou argumentacdo nova e,
que quaisquer manifestagdo de seu descontentamento, teria momento oportuno, conforme dispde o
subitem 12.6 do Edital.

Vale destacar também que as inten¢des de recurso apontadas pela Recorrida quanto
aos quesitos de situagdo financeira e técnica ndo foram objeto de recurso, ou seja, a Recorrente nao
encontrou motivagao para a sua manifestagao.

Conforme relatado acima, resta evidente que, apdés a andlise dos documentos
anexados aos autos e em estrita observancia a Lei n® 8.666/93, Decreto 10.024/19 e demais legislagdes
aplicaveis ao caso, considerando o recurso interposto pela Recorrente constatou-se que a documentacao
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juntada nos autos referente a proposta comercial, atendem integralmente as determinagdes
consubstanciadas no Edital, notadamente as que disciplinam a respeito do saneamento da proposta, uma
vez que, a Recorrente cumpriu com os requisitos determinados no Edital e seus anexos. Significa,
portanto, ser legitima e recomendéavel a pratica adotada por este Orgdo, de acordo com os motivos
anteriormente expostos.

Tendo sido cumpridos rigorosamente todos os critérios estabelecidos no Edital
conclui-se que nao houve pratica de qualquer ato que possa ser considerado ilegal ensejador do juizo de
retratagdo, ou seja, para a habilitagdo da Recorrente.

Diante do exposto, ndo se vislumbram motivos para alterar a decisao do Pregoeiro,
uma vez que todas as exigéncias constantes no Edital foram cumpridas, em estrita observancia aos

termos da Lei n° 8.666/93 e visando os principios da legalidade e da supremacia do interesse publico,
permanecendo inalterada a decisao que declarou vencedora a empresa ELISEU KOPP & CIA LTDA,

no presente Certame.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER o recurso
administrativo interposto pela empresa FOCALLE — ENGENHARIA VIARIA LTDA, referente
ao Pregio Eletronico n° 011/2022 para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Ana Luiza Baumer
Pregoeira - Portaria n° 154/2023 - SEI n° 0017107708

De acordo,

Acolho a decisdo do Pregoeiro em CONHECER ¢ NEGAR PROVIMENTO
ao recurso interposto pela empresa FOCALLE — ENGENHARIA VIARIA LTDA, com base em
todos os motivos acima expostos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administragio e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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