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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 2864174/2018 - SAP.UPR

Joinville, 07 de dezembro de 2018.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 215/2018

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM TELECOMUNICACOES
PARA PRESTACAO DE SERVICO EM TELEFONIA MOVEL PESSOAL — SMP, NA
MODALIDADE POS-PAGO COM O FORNECIMENTO DE APARELHOS EM REGIME DE
COMODATO, CONFORME ESPECIFICACOES DO PRESENTE TERMO DE REFERENCIA E
SEUS ANEXOS, PELO PERIODO DE 24 (VINTE E QUATRO) MESES.

IMPUGNANTE: Ol MOVEL S.A.
I1- DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnagiio Administrativa interposta pela empresa OI MOVEL S.A. contra
os termos do edital Pregio Eletronico n° 215/2018, do tipo menor preco global, para a contratagdo de
empresa especializada em telecomunica¢oes para prestacao de servico em telefonia Movel Pessoal —
SMP, na modalidade pés-pago com o fornecimento de aparelhos em regime de comodato, conforme
especificacoes do presente Termo de Referéncia e seus anexos, pelo periodo de 24 (vinte e quatro)
meses.

II - DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnagdo, recebida na data de
07 de dezembro de 2018, atendendo ao preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitagdes e no item 11.1 do
Edital.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa OI MOVEL S.A. apresentou impugnagio ao Edital, pelas razdes abaixo
sucintamente descritas:

Inicialmente, defende a necessidade de formacdo de consorcio entre as empresas de
telefonia mével e fixa em virtude do fimcionamento do sistema de telefonia quando da origem de chamadas
telefonicas fora da area de registro, diante da previsdo de VC2 e VC3.

Sustenta, também, que ndo ha previsdo no instrumento convocatorio quanto a possibilidade
de pagamento dos servigos prestados mediante fatura com codigo de barras, justificando que tal procedimento
¢ usual aos servigos de telecomunicagdes.

Alega que, ¢ indevida a exigéncia estabelecida no edital licitatorio acerca da apresentacdo
de certidoes de regularidade fiscal mensalmente em conjunto com a nota fiscal, ao argumento de que as
certiddes apresentam datas de validade que ultrapassam o prazo de 30 (trinta) dias.

Argumenta, ainda, que em caso de descumprimento por parte da Administracao na relacdo



contratual, esta também deveria ser penalizada contratualmente. Da mesma forma, impugna acerca da
possibilidade de retengdo de pagamento pela contratante em virtude de penalidade ou inadimpléncia contratual
aplicadas a contratada.

Prossegue pugnando pela inclusdo de clausula de reajuste no instrumento contratual,
sustentando ndo tratar-se de mera faculdade da Administracdo.

Requer, ainda, a dilagdo do prazo de entrega dos aparelhos telefonicos, fixado em 15
(quinze) dias corridos no edital para 45 (quarenta e cinco) dias corridos, justificando a logistica entre a
solicitacdo aos fornecedores e a entrega dos mesmos.

Ao final, requer que seja conferido efeito suspensivo a impugnagao e a corre¢do dos pontos
ora descritos com a correspondente alteragdo no instrumento convocatorio.

IV - DO MERITO

Inicialmente, cabe elucidar que todas as exigéncias dispostas no edital de Pregdo Eletronico
n° 215/2018, foram pautadas em conformidade com a legislacdo vigente, ndo carecendo de revisdo, conforme
sera demonstrado a seguir.

Vejamos o que dispde a Constituigdo Federal a respeito da competitividade:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerda aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegcam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢cdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitirda as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes."

Nesta seara, a Lei Federal n° 8.666/93 veda que os agentes publicos pratiquem atos
tendentes a restringir ou fiustrar o carater competitivo do certame:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragio e a promogdao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos."

Desta forma, analisando a impugnagdo interposta pela empresa OI MOVEL S.A. sob a luz
da legislagdo aplicavel e do Edital, passamos a discorrer sobre os pontos apresentados na presente

impugnagao:

1 - DA NECESSIDADE DE FORMACAO DE CONSORCIO ENTRE AS EMPRESAS DE
TELEFONIA MOVEL E FIXA

A impugnante requer a formacao de consorcio em virtude do funcionamento do sistema de
telefonia quando da origem de chamadas telefonicas fora da area de registro, diante da previsdo de VC2 e
VC3.



A esse respeito, vejamos o que dispde o instrumento convocatorio:

"3 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO

3.1 — Poderdo participar desta licitagdo os mteressados que
atenderem as exigéncias estabelecidas neste Edital.

3.2 — Nao ser4 admitida a participacio de proponente:
3.2.1 —-Em faléncia ou concordata, que se encontre em
processo de recuperacdo judicial ou extrajudicial, sob concurso
de credores, em dissolugdo ou em liquidagao;

3.2.2 — Punido com suspensdo do direito de licitar ou contratar
com a Administragdo, inscritos ou ndo no Cadastro Central de
Fornecedores do Municipio de Joinville, durante o prazo
estabelecido para a penalidade;

3.2.3 — Que tenha sido declarado nidoneo por qualquer 6rgio
da Admistracdo direta ou indireta, com qualquer orgdo
PUBLICO FEDERAL, ESTADUAL, MUNICIPAL ou do
DISTRITO FEDERAL;

3.2.4 — Cyjos diretores, gerentes, socios e empregados sejam
servidores ou dirigentes da Administra¢ao Publica Municipal;

3.2.5 — Em consércio;

3.2.6 — Cuyjo objeto social ndo seja pertinente e compativel ao
objeto licitado." (grifado)

Todavia, o edital previu o funcionamento do servico, incluindo clausula no sentido de
possibilitar a subcontratagdo de empresas para a fncionalidade VC2 e VC3, bem como para as ligacdes em
roaming internacional. Vejamos o disposto no subitem 19.4 do instrumento convocatdrio, replicado no item X
do Anexo V -Termo de Referéncia:

"19.4 - Sera admitida a subcontratacdo do objeto desta
contratacdo para VC2 e VC3, além do roaming internacional.

19.4.1 - Em qualquer hipotese de subcontratagdo permanece a
responsabilidade integral da CONTRATADA pela perfeita
execugdo contratual, cabendo-lhe realizar a supervisio e
coordenacdo das atividades da subcontratada, bem como
responder perante a CONTRATANTE pelo rigoroso
cumprimento das obrigacdes contratuais correspondentes ao
objeto da subcontratagao.

19.4.2 - A subcontratagdo de servicos de telefonia mével ¢
algo inerente a0 modelo de mercado que opera no Brasil, ndo
sendo possivel definir qual o nivel de interagdo entre as
empresas, pois envolve muitas varidveis, dependendo da
operadora, local, tecnologia utilizada, origem e destino da
conexdo, localizagio e particularidades do  Orgdo
CONTRATANTE, dentre outras."

Inclusive, em consulta realizada a Secretaria Requisitante, a mesma esclarece, através
do Memorando SEI N°2862791/2018 - SAP.UNG, que "Conforme Se¢do X-Condigcoes Gerais (se
houver) do TERMO DE REFERENCIA - SERVICO SEI N°2766721/2018 - SAP.UNG, estd prevista
para este processo a possibilidade de subcontratagdo para a prestagdo do servigo, conforme o disposto
no item 10.3, do citado Termo de Referéncia, em virtude das variaveis acerca do mercado:

10.3 A subcontratacdo de servigos de telefonia movel é
algo inerente ao modelo de mercado que opera no Brasil,
ndo sendo possivel definir qual o nivel de intera¢do entre
as empresas, pois envolve muitas variaveis, dependendo da
operadora, local, tecnologia utilizada, origem e destino da
conexdo, localizagdo e particularidades do  Orgdo
CONTRATANTE, dentre outras."



Desta forma, a solicitagdo da impugnante ndo merece acolhimento visto que esta previsto no
presente edital licitatorio a possibilidade de subcontratacdo para os itens que demandam tal fato, conforme
anteriormente indicado.

2. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

Quanto a forma de pagamento, a impugnante defende que o edital ndo prevé a possibilidade
de pagamento através de faturas com codigos de barras, ao argumento de que esse sistema estd em
consonancia com o procedimento de pagamento usual aos servicos de telefonia.

Informa ainda, que seu sistema de faturamento ocorre por meio da emissdo de Nota
Fiscal/Fatura, emitida com o codigo de barras para pagamento. Nesse sentido, a empresa pugna pela
possibilidade de realizagdo do pagamento mediante codigo de barras.

Nesse ponto, em consulta a Secretaria Requisitante, a mesma esclarece, através
do Memorando SEI N°2862791/2018 - SAP.UNG, que o "pagamento poderd ser realizado através do
codigo de barras contido na fatura, observado inclusive o disposto no item 2.7.3 do TERMO DE
REFERENCIA - SERVICO SEI N°2766721/2018 - SAP.UNG:

2.7.3 A fatura (relatorio detalhado dos servigos) deverd ser
fornecida minimamente com as informagoes requeridas
na Resolucdo n° 632, de 7 de marco de 2014 da ANATEL e

suas alteragoes posteriores."

Deste modo, verifica-se que o edital ndo veda referida forma de pagamento, e que os
pagamentos mediante codigo de barras serdo permitidos, conforme o teor do Termo de Referéncia, anexo ao
edital, anteriormente citado.

3. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O edital prevé em seu subitem 17.2, a apresentagdo dos comprovantes de regularidade
mensalmente, juntamente com a apresentacdo da nota fiscal/fatura para a efetivagdo do pagamento dos
servigos prestados.

A impugnante alega que tal obrigacdo em apresentar os documentos periodicamente, ou
seja, a cada pagamento, ndo estaria contemplada na Lei n° 8.666/93. Discorre, ainda, que tais documentos
possuem prazo de validade superior a 30 (trinta) dias, ultrapassando o prazo mensal e a sua frequente
apresentacdo foge aos padrdes logicos.

Contudo, a analise quanto as condigdes de habilitagdo sdo se findam no processo licitatorio
em si. Vejamos o disposto no art. 55 da Lein.® 8.666/93, inciso XIII:

"XIII - a obrigagdo do contratado de manter, durante toda
a execug¢do do contrato, em compatibilidade com as
obrigacoes por ele assumidas, todas as condi¢oes de
habilitacdo e qualificac¢do exigidas na licita¢do."

Ora, como visto € obrigacdo da contratada manter as mesmas condicdes de habilitagdo
durante todo o prazo contratual e, para tanto, a mesma deve comprovar essa condicdo através da
apresentacdo dos documentos fiscais sob pena de rescisdo contratual.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido assim determinou:

"ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessdo Plenaria, ante as razdes expostas pelo
Relator, em:

9.1. alertar a Secretaria Municipal de Saude que:
9.1.1. a cada pagamento referente a contrato de execucdo


http://www.anatel.gov.br/legislacao/resolucoes/2014/750-resolucao-632

continuada ou parcelada, exija do contratado a comprovagdo
da regularidade fiscal para com a Seguridade Social, o FGTS,
as Fazendas Federal, Estadual e Municipal, em observancia ao
§ 3° do art. 195 da Constituicdo Federal e aos arts. 29, incisos
II e IV, e 55, inciso XIII, da Lei 8.666/1993;" (Acérdao n°
119/2011 — Plenéario - Processo n° TC 19.591/2010-1 — TCU
- grifado.) Disponivel em:
<https://contas.tcu.gov.br/etct/ObterDocumentoSisdoc?
seAbrirDocNoBrowser=true&codArqCatalogado=1698173>.
Acesso em: 07 dez. 2018.

Portanto, ndo ha que se falar em alteracdo dos requisitos mseridos no instrumento
convocatdrio, visto que estdo em concordancia com o regramento legal, notadamente no tocante ao subitem
17.2 do instrumento convocatorio.

4. DA PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO

A impugnante pugna pela aplicagdo de penalidade caso haja atraso de pagamento por parte
da Administragdo, de modo a incidir 2% de multa sobre o valor da fatura do més de atraso, acrescido de juros
de mora de 1% ao més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI, Para tanto, solicita adequagdo no instrumento
convocatorio, minuta contratual e Termo de Referéncia no sentido de prever penalidades a Administragdo em
caso de atraso no pagamento dos servigos prestados.

Ocorre que as penalidades previstas no edital foram estabelecidas em conformidade com o
caput do artigo 87 da Lein® 8.666/93.

As disposicdes questionadas regem que, em caso de atraso no pagamento, por culpa
exclusiva da Administragdo, incidira corregdo monetaria sobre o valor devido pelo Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor Amplo — IPCA, conforme estabelecido no subitem 17.6 do instrumento convocatodrio.

A determinagdo atende ao disposto na alinea “c” do iciso XIV do art. 40 da Lei n°.
8.666/93, que especifica que o edital deve indicar as condigdes de pagamento, prevendo o critério de
atualizacdo financeira dos valores a serem pagos, desde a data final do periodo de adimplemento de cada
parcela até¢ a data do efetivo pagamento. A estipulacdo de corre¢do monetaria para o pagamento fora do
prazo de débitos de qualquer natureza visa impedir prejuizos ao credor e o enriquecimento sem causa do
devedor e manter o equilibrio econdomico-financeiro da contratagao.

Essa correcdo monetaria deve ser pautada em indice capaz de retratar, de maneira
fidedigna, o avanco inflacionario verificado no periodo. Para esse efeito, elegeu o edital o IPCA — Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo. Entretanto, a impugnante questiona o indice adotado, sustentando
que deveria ser adotado o IGP-DI.

O IGP-DI ¢ um indice que visa, de maneira ampla e abrangente, indicar mensalmente o nivel
da atividade econdmica. Engloba, portanto, diferentes atividades e etapas do processo produtivo, sendo
composto pela média aritmética ponderada do Indice de Pregos no Atacado — IPA, do Indice de Pregos ao
Consumidor — IPC e do Indice Nacional da Construcdo Civil— INCC.

Ja o IPCA, por seu turno, tem objetivo mais especifico, visando medir a inflagdo de um
conjunto de produtos e servigos comercializados no varejo, referentes ao consumo de familias com rendimento
entre 1 e 40 salarios minimos. Desde junho de 1999 ¢ o indice utilizado pelo Banco Central do Brasil para o
acompanhamento dos objetivos estabelecidos no sistema de metas de inflagdo, sendo considerado o indice
oficial de inflagdo do pais.

Da andlise dos indices em questdo, ndo se vislumbra qualquer inadequagdo no indice
adotado para a atualizacdo financeira dos pagamentos eventualmente realizados com atraso pelo contratante.
O IPCA, pelo contrario, mostra-se mais adequado para retratar o avango da inflagao no contrato em questao,
por refletir a variagdo dos pregos dos produtos e servicos no mercado de consumo, do que o indice sugerido
pelo impugnante, o IGP-DI, que, além dos precos do mercado a varejo, engloba a evolugdo de precos de
produtos no atacado, bem como reflete as alteracdes dos custos no mercado da constru¢do civil, cenarios,
portanto, que ndo apresentam relagao direta com a contratagdo pretendida.

Ja com relacdo as compensagdes financeiras e penalizagdes por eventuais atrasos, a
necessidade de sua previsdo pelo instrumento convocatorio esta prevista na alinea “d” do inciso XIV do art.
40 da Lein®. 8.666/93.

Sobre tal disposi¢do, entretanto, ja reconheceu o Tribunal de Contas da Unido referir-se a
atrasos da contratada na execugdo do objeto e ndo do pagamento a cargo Administracao, conforme esclarece
o0 seguinte arrazoado:



“12. Antes de nos pronunciarmos quanto ao fato de no Edital
ndo constar artigo que contemple a matéria de que trata o
inciso XIV, alinea 'd', do art. 40 da Lei n° 8.666/93, é
necessario que esclaregamos o sentido desse dispositivo. 13. A
mencionada alinea oferece dificuldade a interpretacdo em razio
de ndo precisar o atraso ensejante das compensagdes
financeiras e penalizagdes. Para Margal Justen Filho, em seu
Livro Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, tal atraso seria o de pagamento, uma vez que
ao comentar a citada alinea utiliza como titulo Conseqiiéncias
para atraso ou antecipagdo do pagamento’. Ja Wolgran
Junqueira Ferreira, no seu livro Licitagdes ¢ Contratos na
Admnistragdo Publica, a0 comentar a mesma alinea, entende
ser atraso da contratada no cumprimento de sua obrigacéo. 14.
..Se o atraso a ensejar as compensacdes financeiras e
penalizagdes fosse o do pagamento da administracdo,
estariamos diante da presungdo de adimpléncia por parte do
Poder Publico, bem como na auto-aplicagdo de penalidades.
15. Ainda sob a égide do Decreto-lei n° 2.300, o Tribunal
firmou entendimento no sentido de serem inadmissiveis a
inclusdo de clausulas contratuais estipulando a aplicagdo de
penalidades na propria administragdo (TC 575.062/90-8,
Anexo VI da Ata 60/90Plenario), tendo orientado a adogdo de
tal entendimento o parecer do Ministério Publico, cujas
passagens mais esclarecedoras transcrevemos a seguir: 'A
questdo em debate nos autos pertine ao tema versado no
dispositivo invocado pelo emmente Relator do feito (cf, DL n
2.300, art. 45 - VII) pelo qual se prevé nos contratos
administrativos, como necessaria clausula que disponha sobre
as responsabilidades das partes, penalidades e valor da multa.
For¢a é convir que o Estatuto Juridico das Licitagcdes e
Contratos Administrativos, com a estipulagdo em comento,
pretende resguardar a Unido, ai incluidos 6rgios e entidades da
Administragdo Direta e Indireta, de inadimpléncia da parte
contratada, ndo se presumindo que fosse pressupor a propria
inadimpléncia para prever a autopuni¢ao. Este ¢ o sentido que
se extrai do dispositivo em comento, exegese esta, alids, ndo
desabonada pelos comentadores do referido Estatuto.
Sobressaem, ao proposito, as judiciosas consideragdes que
expende Raul Armando Mendes, quando observa que tal
cliusula ressalta mais as responsabilidades do
contratado, uma vez que a Administracio contrata com
supremacia de poder, em varios aspectos, de sorte que,
a0 contratado, quando a Administracio for a
inadimplente, pouco mais lhe resta sendo reclamar,
judicialmente perdas e danos (in "Comentarios ao Estatuto
das Licitagdes e Contratos Administrativos’, Ed. RT, 1988, p.
122). Procede, a nosso ver, essa colocagdo, desde que o
legislador de 1986 (cf DL n 2.300), no Capitulo reservado as
penalidades destina-as exclusivamente, ao contratado (cf. arts.
71 a 74 do Estatuto)’. 16. O advento do novo Estatuto das
Licitagdes (Lei n 8.666/93) ndo desautorizou o entendimento
retrocitado, uma vez que a nova Lei ndo promoveu inovagdes
que nvalidassem os fundamentos que embasaram a Decisdo.
Assim, por exemplo, como na Lei anterior, a Lei n° 8.666/93
quando trata das penalidades s6 as enderega aos contratados
(cf. art. 86 a 88). - Deste modo, consideramos falsa a
afirmacdo do representante no sentido de inexistir previsdo no
edital quanto a compensagdes financeiras e penalizagcdes por
eventuais atrasos, haja vista que o edital, no art. 24, inciso II,
ter previsto multa de 0,2% do valor do contrato, por dia util de
atraso injustificado no cumprimento dos prazos pactuados no
mesmo.” (TCU, Decisdao n°. 622/96, Plenario, rel. Min. José
Antonio Barreto Macedo, DOU de 15/10/96). (grifado)




Ainda, ¢ orientagdo da Zénite Consultoria Juridica, esclarecendo que o Tribunal de Contas
da Unido prevé que o ato ¢ indevido, ndo devendo a Administragdo gerar 6nus contra si mesma, conforme
previsto na Sumula N° 226:

"E indevida a despesa decorrente de multas moratorias
aplicadas entre Orgdos mtegrantes da Admmnistragdo Ptblica e
entidades a ela vinculadas, pertencentes a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal ou aos Municipios, inclusive empresas
concessionarias de servicos publicos, quando inexistir norma
legal autorizativa." (Decisdo n® 975/2002 — Plenario - Processo
n® TC 010.693/1999-8 — TCU - grifado.) Disponivel em:
<https//www.webzenite.com.br/documentoscliente/8779c8 1 a-
3bdf-49¢9-b877-9ccd8043992¢?
ex=%22%20Decis%E30%20n%BA%20975/2002%20%96%20Plen%E1ri0%22>.
Acesso em: 10 dez. 2018.

Entende-se, portanto, que ndo deve ser prevista penalizagdo moratoéria contra a
Administragdo, por auséncia de autorizacdo legal, de modo que, ao contratado, em caso de prejuizos
decorrentes de eventuais atrasos em pagamentos, cabe reclamar judicialmente por perdas e danos.

Desta forma, esta demonstrado que o disposto no edital esta estritamente de acordo com o
regramento legal € com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ndo sendo necessario qualquer tipo
de ajuste ao mstrumento convocatdrio a esse respeito.

5. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

A impugnante questiona o subitem 18.6 do edital que dispde que nenhum pagamento sera
realizado enquanto houver pendéncia financeira relativa a penalidade ou madimpléncia contratual. Nesse
sentido, sustenta que o artigo 87 da Lei de Licitagdes ndo apresenta previsdo de retencdo de pagamentos.

Analisando o item citado, nota-se que sua aplicacdo estd em consonincia com o disposto
no artigo art. 55, inciso XIII, da Lein® 8.666/93, que diz:

“ XIII - a obrigagdo do contratado de manter, durante toda a
execucdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes
por ele assumidas, todas as condigdes de habilitacdo e
qualificacdo exigidas na licitagdo.”

Portanto, como pode-se perceber o regramento contido no mstrumento convocatorio
¢ medida de garantia da Administragdo no atendimento da legislacdo pertinente, ndo carecendo de quaisquer
alteragoes.

6. REAJUSTE DOS PRECOS

Em relagdo ao reajuste dos valores, a impugnante sustenta a inclusdo de clausula editalicia
que preveja o reajuste de pregos a cada 12 (doze) meses, utilizando-se como parametro o indice de reajuste
IGP-DI.

Porém, ndo ha que se discutir o indice aplicado, visto que o instrumento convocatorio previu
a possibilidade de reajuste dos valores em estrita observancia as regras do objeto licitado, estabelecendo em
seu subitem 15.5:

15.5- O valor do contrato podera ser reajustado apos 12
(doze) meses, contados da data da apresentacdo da proposta
pelo Indice de Servicos de Telecomunicagdes — IST, na forma
do art. 40, inciso X1, da Lein® 8.666/93.

Nesse sentido, em consulta a Secretaria Requisitante, a mesma esclarece, através



do Memorando SEI N°2862791/2018 - SAP.UNG, que "a Agéncia Nacional de Telecomunicagoes
(ANATEL) é quem reajusta os planos de telefonia, e quando o faz, aplica o Indice de Servicos de
Telecomunicacoes (IST). Diante do exposto, para o objeto da presente contrata¢do, entendemos
aplicar-se o referido indice."

Diante disso, observa-se que o instrumento convocatorio previu o reajuste de precos
através do indice de reajuste aplicavel ao objeto a ser contratado.

7. DO PRAZO DE ENTREGA DO SERVICO DE 15 (QUINZE) DIAS CORRIDOS

Alega a impugnante que o prazo de 15 (quinze) dias corridos indicado no subitem 15.2.1 do
Edital, para entrega dos aparelhos (em regime de comodato), chips e a habilitacdo das linhas seria insuficiente.

Vejamos o que dispde o subitem 15.2.1 do edital:

15.2.1 - O fornecimento dos apareclhos (em regime de
comodato), chips e a habilitagdo das linhas terd o prazo
maximo de 15 (quinze) dias corridos, para ser realizado,
contados a partir da data de emissdo da Ordem Servigo,
incluindo a portabilidade, conforme item V - Cronograma de
execugdo dos servigos do Anexo VI - Termo de Referéncia do
edital.

Conforme consulta a Secretaria Requisitante, a mesma esclarece, através do Memorando
SEI N°2862791/2018 - SAP.UNG, que: "O prazo de entrega se mantém inalterado conforme V-
Cronograma de execucdo dos servicos:do TERMO DE REFERENCIA - SERVICO SEI
N°2766721/2018 - SAP.UNG."

Logo, pode-se concluir que ndo hd motivos para alteragdo do prazo de atendimento
previsto a entrega dos aparelhos e chips exigidos no edital, pois ndo existe qualquer ilegalidade na exigéncia
ora impugnada.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entende-se serem infundadas as razdes da impugnante, ndo insurgindo
razdes que impegam a continuidade do edital de Pregdo Eletronico n° 215/2018.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamenta¢des aqui demonstradas e, principalmente,
em homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnacio e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na pega interposta pela empresa OI MOVEL
S.A., mantendo-se inalteradas as condi¢des exigidas no instrumento convocatorio.

Documento assinado eletronicamente por Percia Blasius Borges, Servidor(a)
Publico(a), em 10/12/2018, as 11:47, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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._I_ B Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
JE'- Llil’ sjm E11| Executivo (a), em 10/12/2018, as 11:51, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,

;;;;',‘g:,,“;; 3 qu}f de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
| ke 21.863, de 30/01/2014.

._I_ B Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secre tario
JE'- inl’ ;jm Elll (a), em 10/12/2018, as 11:58, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de

;;;;?Q;f;; 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
i S 21.863, de 30/01/2014.

Bzix


http://dados.gov.br/dataset/indice-servicos-telecomunicacoes-ist

I'I-:E‘ A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/portalsei.joinville.sc.gov.br/
agpe=r informando o codigo verificador 2864174 e o codigo CRC EA6377D7.

Avenida Hermann August Lepper, 10 - Bairro Saguagu - CEP 89221-005 - Joinville - SC -
www.joinville.sc.gov.br

18.0.084231-4
2864174v56



	Julgamento da Impugnação SAP.UPR 2864174

