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JULGAMENTO DA IMPUGNA CAO SEI N° 0089094/2015 - SAP.UPR

Joinville, 23 de marco de 2015.

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA:  EDITAL PREGAO PRESENCIAL N° 023/2015.

OBJETO: Contratagio de empresa especializada para o fornecimento de mio de obra
capacitada de merendeiros(as) para as Unidades Escolares para a preparacao, controle e
distribuiciio da alimentagdo escolar, bem como manter a ordem, higiene e seguranca do ambiente
de trabalho (cozinha, lactarios e despensas).

IMPUGNANTE: ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.
I-DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnagdo Administrativa interposta pela empresa Orcali Servigos
Especializados Ltda, contra os termos do EDITAL PREGAO PRESENCIAL n° 02372015, do tipo
MENOR PRECO GLOBAL.

I1-DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnacio, atendendo ao
preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitacdes e no item 10.1 do Edital.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa Orcali Servicos Especializados Ltda, apresenta impugnagdo ao Edital
supra citado, pelas razdes abaixo apontadas:

A impugnante sustenta que o instrumento convocatdrio nio exige a comprovacdo de



que os licitantes cumprem com as normas de seguranca ¢ medicina de trabalho, através do registro junto
ao Servi¢o Especializado em Engenharia de Seguranga e Medicina do Trabalho - SEESMT, prevista pela
Portaria n® 3.214, de 08 de junho de 1978 - NR4.

Alega, igualmente, que o referido edital deixou de exigir a Certiddo Negativa de
Débitos Salariais, emitida pela Superintendéncia Regional do Ministério do Trabalho/SC, sob pena de a
Administragdo enfrentar problemas futuros de responsabilidade subsididria e solidaria referente aos
encargos sociais.

Manifesta, também, a sua inconformidade quanto a auséncia de exigéncia de visita
prévia aos locais da prestacdo dos servigos. Entende a impugnante ser "imprescindivel que a empresa que
se propGe a participar do referido certame tenha pleno conhecimento das condi¢des onde serdo prestados
os servigos” (fls. 07 do processo licitatério).

Afirma, ainda, que o edital ndo contempla os custos estimados de forma detalhada 3
contratacao, o que impossibilitaria uma andlise apurada dos custos unitdrios.

Por fim, a impugnante manifesta a sua nio concordéncia com o desconto relativo ao
ponto facultativo da medicao dos servigos, conforme estabelecido no Anexo IX, subitem X.XV.

Requer, ao final, o acolhimento da impugnacdo, a fim de que seja retificado o
instrumento convocatério e marcada nova data a realizac@o do certame.

IV - DO MERITO

Considerando a impugnag@o interposta pela empresa Orcali Servicos Especializados
Ltda., sob a luz da legislagio aplicdvel e do Edital, passamos a analisar os argumentos apresentados,
isolando os pontos controversos:

1 - Da auséncia da exigéncia de registro junto ao SEESMT

Alega a empresa impugnante que a Administracio nfio exigiu comprovacio de que as
empresas licitantes cumprem e seguem as normas de seguranca e medicina do trabalho, através da
apresentacao do registro no SEESMT (Servigo Especializado em Engenharia de Seguranga e Medicina do
Trabalho).

Pois bem, de acordo com a Portaria n° 3.214, de 08 de junho de 1978 - NR4, as
empresas privadas e publicas, os érgdos piblicos de administracio direta e indireta e dos poderes
Legislativo e Judicidrio, que possuam empregados regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho —
CLT deverdo manter, obrigatoriamente, Servicos Especializados em Seguranca e em Medicina do
Trabalho — SESMT, com a finalidade de promover a saide e proteger e integridade do trabalhador no
local de trabalho (item 4.1).

No entanto, ndo encontra esteio no art. 29 da Lei n® 8.666/93, a referida exigéncia
como documento necessdrio a habilitagdo. Assim sendo, no Anexo VIII do presente edital (Minuta do
Contrato), no item que trata das “RESPONSABILIDADES DA CONTRATADA”, dispde
expressamente que € obrigagdo da futura contratada: "cumprir todas as normas vigentes relativas a
seguranca e medicina do trabalho, apresentando 2 fiscalizacdo do contrato, se for o caso
(obrigatério), o registro do SEESMT (Servico Especializado em Engenharia de Seguranca e
Medicina do Trabalho (sub-cldusula 12.18).

Sendo assim, a alegagiio da impugnante ndo pode pode ser acolhida vez que desprovida
de amparo fitico.



A impugnante sustenta que o edital do certame nio contempla a exigéncia de Certidio
Negativa de Débitos Salariais, emitida pela Superintendéncia Regional do Ministério do Trabalho/SC.

Porém, novamente, sem razio a impugnante.

O art. 29 da Lei n° 8.666/93, dispde os seguintes documentos como necessarios i
habilitagao:

Art. 29. A documentagio relativa A regularidade fiscal e
trabalhista, conforme o caso, consistird em:

[ - prova de inscrigio no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no
Cadastro Geral de Contribuintes (CGC):

Il - prova de inscrigio no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;

Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e
Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na
forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de

Garantia por Tempo de Servico (FGTS), demonstrando situagdo regular
no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.

V  —prova de inexisténcia de débitos inadimplidos
perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacio
de certiddo negativa, nos termos do Titulo VII-A da

Consolidagio das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943,

Nesse diapasio, o presente instrumento convocatério, a fim de garantir 0 cumprimento
legal relativo a regularidade fiscal e trabalhista, contemplou a exigéncia relativa a Certidio Negativa de
Débitos Trabalhistas, conforme disposto na Lei n° 12.440, de 07 de julho de 2011 (item 7.2, alinea "f" do
edital), razéo pela qual deve ser afastada a alegacio da impugnante.

3 - Da auséncia de exigéncia de visita prévia aos locais de prestaciio dos servicos

A empresa impugnante também manifesta a sua inconformidade quanto a auséncia de
exigéneia de visita prévia aos locais da prestacio dos servicos.

Porém, o instrumento convocatério contempla em seus anexos, de forma detalhada,
todos os locais onde serdo executados os servicos prestados pela licitante contratada.

Nesse sentido, seria dispendioso & Administragio, manter em cada local relacionado um
representante para atestar a visita prévia de cada empresa interessada em participar do presente certame.

Ademais, a exigéncia de visita prévia poderia restringir a participagdo de empresas que
teriam o 6nus de deslocamento para conhecimento dos referidos locais. Notadamente, diante da
modalidade licitatéria adotada, vez que ndo seria prudente solicitar documentagdes que dificultem o



atendimento pelos participantes da licitagio.

Assim, € sabido que & Administragiio é proibida a exigéncia de condigdes que restrinjam
0 cardter competitivo do certame. Nesse sentido, o art. 3° pardgrafo 1° inciso I, da Lei de Licitagdes
dispde o seguinte:

E vedado aos agentes puiblicos:

I —admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distinges em razio da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de
1991.

Por fim, a exigéncia de visita prévia, além de eventualmente motivar a desclassificagio
de ofertas mais vantajosas, poderia afastar outras empresas que poderiam, em principio, participar do
presente certame, motivo pelo qual ndo encontra amparo a alegacio da impugnante.

4 - Da auséncia de especificacio dos custos estimados de forma detalhada a contratacio

A impugnante afirma que o edital ndo contempla os custos estimados de forma
detalhada a contratagdo, o que impossibilitaria uma anlise apurada dos custos unitdrios, nos termos do art.
7°,§2°, inc. 11, da Lei n° 8.666/93.

No entanto, o instrumento convocatério dispde no Anexo X - Cronograma Fisico-
Financeiro, o valor médio unitdrio e o valor total mensal. Os custos detalhados necessdrios contratacao
do(s) objeto(s) licitado(s) devem ser apresentados pela licitantes, de acordo com os custos estimados que
compdem sua proposta. Isso porque, em muitos casos, a Administracio no tem condicdes de apurar os
refeeridos custos de foljha detalhada.

Nesse sentido, acerca da regra insculpida no art. 7°, §2°, inc. II, da Lei n° 8.666/93,
orienta Margal Justen Filho que:

A regra do inc. II ndo poderd ser cumprida rigorosamente,
em todos os casos. Determina a obrigatoriedade de previsio
detalhada de despesas, através de planilhas que indiquem os
custos unitdrios. Ora, a Administra¢do ndo deterd condicdes,
muitas vezes, de promover a apura¢io desses montantes.
Como ndio atua empresarialmente em certos setores, a
Administragdio ndo dispord de elementos para fixar o
orcamento detalhado. Mas isso nio elimina o dever de
estimar custos, pois ndo ¢ licito a Administracio iniciar a
licitag@o sem previsido de valores a desembolsar (Comentirio
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13? edicio,
Sao Paulo, 2009, p. 138).

Portanto, o edital nio deixou de prever os valores estimados que serdo necessarios



execugdo contratual. Cabe aos interessados a apresentacdo da composi¢io dos custos unitarios, por

entender-se que estes possuem condi¢des de pormenorizar os valores que compoe sua proposta, incluindo
todos os custos e encargos instituidos por lei.

Diante do exposto, mais uma vez, a alegagiio da impugnante nio pode ser acolhida.

5 - Do desconto relativo ao ponto facultativo da medicao dos servicos

Por fim, a impugnante alega a ocorréncia de irregularidade no desconto relativo ao
ponto facultativo da medi¢éo dos servicos.

O edital do certame licitatério estabelece todas as regras necessdrias a execugao do
contrato. Portanto, os licitantes deverio formular suas propostas calculando todos os custos i referida
execucao do contrato, inclusive prevendo as hipéteses de auséncia de medic¢do, conforme se depreende do
Anexo IX, item X. XV, que trata das obrigagdes da contratada:

X-Obrigacdes da Contratada especificas do objeto:
(...)

X.XV - Quando da ocorréncia de pontos facultativos
decretados pelo Municipio, a execugiio dos servicos ficard a
critério de cada unidade escolar e havendo qualquer tipo de
liberag@io, a mesma incorrerd de auséncia de medicao destes
respectivos dias, conforme relatério préprio a ser fornecido
e Informado pela Unidade Educativa, como meio de
informacdo de frequéncia encaminhada mensalmente ao
setor de gestdo de contrato da Secretaria de Educacio; (...).

Ademais, a ocorréncia dos ditos pontos facultativos sio esporadicos e nio incorrem,
como alega a empresa impugnante em "prejuizo incalculdvel e impossivel de ser provisionado". Cabe,
repita-se, a empresa licitante apresentar sua proposta levando em conta todos os custos 3 devida execucao
do contrato.

V —DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, entendemos serem infundadas as razdes apresentadas pela
Impugnante, ndo havendo necessidade de revisdo das cldusulas editalicias, pois néo insurgem motivos que
impedem a continuidade do processo licitatério relativo ao Edital Pregio Presencial n® 023/2015.

VI-DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e,
principalmente, em homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da moralidade, decide-se
conhecer da impugnagio e, no mérito, INDEFERIR as razdes expostas na impugnacio apresentada pela
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