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CONCORRENCIA N° 080/2015 — CONTRATAGCAO DE
EMPRESA PARA OBRAS DE MELHORIAS NA ARENA
JOINVILLE, CONFORME CONTRATO DE REPASSE N°
782501/2013, MINISTERIO DO ESPORTE/CEF.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela licitante ESAC EMPREITEIRA DE MAOC DE OBRA LTDA,,
aos 10 de junho de 2015, contra a decisdo que a inabilitou do
certame e declarou habilitada a licitante PISOSSUL
CONSTRUCAO, INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS
LTDA., conforme julgamento realizado em 29 de maio de 2015,
e contrarrecurso interposte  pela empresa PISOSSUL
CONSTRUGAO, INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS
LTDA., aos 17 de junho de 2015, e contrarrecurso interposto
pela empresa C. ASSOCIADOS E ENGENHARIA LTDA - EPP,
aos 18 de junho de 2015, as 17h16.

| — DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 108, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio supracitado
(fl. 596).

Il — DA SINTESE DOS FATOS

Em 16 de abril de 2015 foi deflagrado o processo licitatério n° 080/2015,

na modalidade de Concorréncia, destinado & contratagéo de empresa para obras de
re
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melhorias na Arena Joinville, conforme Contrato de Repasse n°® 782501/2013,
Ministério do Esporte/CEF.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagao e
proposta comercial, bem como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em
sessdo publica, no dia 28 de maio de 2015, conforme ata para recebimento dos
invelucros (fl. 229), e ata para abertura dos involucros n® 01 — Habilitag@o (fls.
533/540).

As seguintes empresas protocolaram seus involucros: Sedrez Engenharia
e Construgdes Ltda. — ME, Consércio denominado Associados —~ Madulo, formado
pelas empresas C. Associados e Engenharia Lida. e Médulo Engenharia Lida., Esac
Empreiteira de Mao de Obra Lida. e Pisossul Construgéo Industria e Comércio de
Madeiras Lida.

A ora recorrente Esac Empreiteira de Mao de Obra Ltda., foi declarada
inabilitada do certame, por ndo atender corretamente a exigéncia prevista no item
8.2 "I" do edital (fls. 514 a 543).

O resumo do julgamento da .habilitacao foi publicado na Imprensé Oficial
da Unijdo e do Estado de Santa Catarina, no dia 1° de junho de 20156 (fls. 546/547).

A Esac Empreiteira de Mao de Obra Ltda., interpds o presente Recurso
Administrativo inconformada com a decisdo que a inabilitou no certame e habilitou a
concorrente Pisossul Construgao Indlstria e Comércio de Madeiras Lida.

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazoes (fl.
596), sendo que a licitante Pisossul apresentou tempestivamente suas contrarrazbes
ao recurso apresentado pela proponente inabilitada Esac Empreiteira de Mao de
Obra Ltda.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme ja salientado e verificado nos autos, o recurso e tempestivo,
uma vez que foi interposto em 10 de junho de 2015, sendo que o prazo teve inicio
no dia 02 de junho de 2015 (fl. 548), isto &, dentro dos 05 (cinco) dias Uteis exigidos

pela legistacdo especifica. Portanto, restou demonstrada a sua tempestividade.
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IV - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A recorrente se insurge contra a decisdo proferida pela Comisséo de
Licitagdo que a inabilitou do certame, devido a apresentagdo do Balango Patrimonial
e Demonstracbes Contabeis referente ao exercicio de 2013, asseverando que &
ilegal.

Prossegue, afirmande que a redagdo proposta no edital e os
esclarecimentos apresentados pela Comissao nae identificaram, de forma objetiva,
qual balango seria considerado valido para a presente licitagao.

Menciona ainda, o fato de que “6rgdos do Municipio de Joinville” em caso
similar e posterior a este processo, aplicaram entendimento diverso, ac considerar
valido o Balango Patrimonial e Demonstragcdes Contabeis do exercicio de 2013 da
recorrente, em certame licitatdrio realizado pela Companhia Aguas de Joinville, cuja
abertura ocorreu em 02 de junho de 2015.

Pertinente & habilitacdo da licitante Pisossul Construgdo Industria e
Comeércio de Madeiras Ltda., aduz que a Comisséo de Licitag@o desconsiderou as
observagbes feitas pelo representante da recorrente na sessdo de abertura,
referentes aos Atestados de Capacidade Técnica apresentados no certame.

Ao final, requer que o presentie recurso seja processado e julgado e, ao
final, provido para o fim de reformar a deciséo recorrida, habilitando a ora recorrente,
bem como “realizar diligéncias e requerer documentos complemeniares a fim de
sanar as duvidas levantadas nos documentos de qualificac@o técnica” da licitante

Pisossul Construgdo Industria e Comércio de Madeiras Lida.

V -~ DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA C.
ASSOCIADOS E ENGENHARIA LTDA ~ EPP

A licitante C. Associados e Engenharia Ltda, que compde o Consorcio
participante do certame Associados — Mddulo, interpds aos 18 de junho de 2019, as
17h16, contrarrazées ao recurso interposto pela empresa Esac Empreiteira de Mao
de Obra Ltda. (fls. 618/623). o
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No entanto, quando de sua interposicdo, o interessado deve atender a
certos requisitos, dentre eles a tempestividade, logo o recurso ou as contrarrazoes
devem ser protocoladas em 5 (cinco) dias Uteis, contados da intimag&o do ato.

Além disso, faz-se necessario esclarecer o que o edital determinou acerca

das instrucdes e normas para interposicéo de recursos e contrarrecurso. Vejamos:

17 - INSTRUCOES E NORMAS PARA RECURSOS

17.1 —~ Os recursos deveréo:

17.1.1 — Obedecer ao disposto no artigo 109 da Lei n® 8.666/93;

17.1.2 — Ser encaminhados ao Secretario de Administragéo e Planejamento;
17.1.3 — Estar acompanhado da respectiva procuragée, quando for o case,
17.1.4 - Ser protocolados no protocolo Eletronico da Secretaria de
Administragdo e Planejamento — Unidade de Processos, situado a Avenida
Hermann Augusi Lepper, 10 - Centro — Joinville/SC — CEP: 89221-801, no
horario das 8h_as 14h, conforme Decreto n° 13.011/2006.

17.2 — Serdo inadmitidos recursos enviados via fax e e-mail.

Sendo assim, o prazo interposigao de contrarrazdes iniciou-se em 12 de
junho de 2015 (fl. 596) e encerrou no dia 18 de junho de 2015, &s 14h.

No caso sob andlise, a C. Associados e Engenharia Ltda. protocolou suas
contrarrazdes no dia 18 de junho de 2015, as 17h16, ou seja, fora do prazo
estabelecido no edital.

Dessa forma, a Comissdo decide nfo conhecer as contrarrazdes
interpostas pela empresa C. Associados e Engenharia Ltda, considerando que o

documento foi protocolado fora do horario maximo previsto para sua interposigao.

VI - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA PISOSSUL
CONTRUGAQ, INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

A licitante Pisossul Construgéo Industria e Comércio de Madeiras Lida.,
na parte que trata do recurso interposto pela licitante Esac Empreiteira de Mo de
Obra Lida., destaca que é correta a deciséo da Comissado de Licitagdo que inabilitou
a licitante ora recorrente, uma vez que todos os interessados em contratar com a
Administracdo Publica, devem demonstrar satisfatoriamente sua capacidade

financeira, o que nao restou atendido pela recorrente.
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Pertinente aos apontamentos realizados pela recorrente, a recorrida
afirma que os documentos apresentados “ndo demandam diligéncias pois a0
claros, objetivos e vertem sobre a presunc¢do da legalidade”.

Afirma que os atestados apresentados pela recorrida atendem as
disposicdes contidas no edital do certame, refutando detalhadamente os argumentos
expostos pela recorrente.

Ao final, requer a manuiencio da decisdo que inabilitou a licitante Esac
Empreiteira de M&c de Obra Lida. e habilitou a licitante Pisossul Construgdo

Inddstria e Comércio de Madeiras Lida.
VIl - DO MERITO
1. Da inabilitagéo da licitante Esac Empreiteira de Mdo de Obra Lida.

De acordo com o disposto na ata da reunido para julgamento dos
documentos de habilitacdo (fls. 541/543), publicada em 1° de junho de 2015, a
recorrente foi declarada inabilitada do certame por apresentar o Balango Patrimonial,
de forma diversa a exigida no edital. Vejamos:

Ata da reunido para julgamento dos documenios de Habilitagdo
apresentados & Concorréncia n° 080/2015 (...). Sendo assim, a Comisséo
decide INABILITAR: (...) Esac Empreiteira de Mao de Obra Ltda, por ndo
atender corretamente a exigéncia prevista no item 8.2 *I" do edital, que
determina a apresentagdo do Balango Patrimonial e Demonstragdes
Conlébeis do ftimo exercicio social, sendo que o documento apresentade

pela ficitante refere-se ao exercicio social de 2013 e ndo o ultimo, que é
2014,

O edital sob analise previu com absoluta clareza quais os documentos
necessarios & habilitagdo, especialmente quais deveriam ser entregues no tocanie a
qualificacdo econdmico-financeira. Para que n&o restem duvidas, convem

transcrever o contettdo da exigéncia editalicia:

8 - DOCUMENTAGAQ DE HABILITAGAO — Invélucro n® 01
(...)

8.2 — Os documentos a serem apresentados sio: -
(..) \
&
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[} Balango patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio
social, ja_exigiveis, contendo as assinaturas do representante legal da
empresa e do contador responsavel, com os respectivos termos de abertura
e encerramento do livro didrio, registrado ou o requerimento de autenticagéo
na Junta Comercial ou registrade no Cartdrio de Registro, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por
balancetes ou balangos provisorios.

A exigéncia cantida no item 8.2, alinea "I, estd baseada nos termos do
art. 31, da Lei n° 8.666/93:

Art. 31. A documentac3o relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-
se-a a

| - balanco patrimonial e demonstragdes contabeis do fitimo exercicio
social, {a exigiveis e apresentades na forma da lei, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais guandc encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta; {...}.

Nota-se que as disposi¢des do edital detalham quais documentos devem
ser apresentados pelas licitantes e cabe a cada uma delas portanto, cumprir as
exigéncias e submeter-se aos efeitos do eventual descumprimento. Qualquer
solucgédo distinta, opde-se ao principio da isonomia.

No caso da recorrente, esta apresentou o Balango PFatrimonial e
Demonstragdes Contédbeis referente ao exercicio do ano de 2013 (fls. 330/348),
sendo que o prazo para entrega dos involucros e abertura do certame, ocorreu em
28 de maio de 2015 (fl. 533), o que obriga a recorrente apresentar o Balango
Patrimonial e Demonstragdes Contabeis do Ultimo exercicio social.

Nos termos do artigo 1.078 do Cddigo Civil, o prazo para apresentacdo,
formalizacdo e registro do Balango Patrimonial é até o quarto més seguinte ao
término do exercicio social, Ou seja, o prazo limite para apresentacao nas licitagoes
do Balanco Patrimonial relativo ao ano de 2013, seria até o final de abril. Apos esse
prazo, somente sera considerado valido o Balango Patrimonial do exercicio social
referente ac ano de 2014.

Em suas razdes recursais, a recorrente aduz que pelas regras de
escrituragdo vigente, ao qual esté obrigatoriamente submetida, o Balango

Patrimonial e Demonstrativo Contabil s6 podem ser exigiveis em 2014, a partir de 1°
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de julho. Sustenta sua tese ao fato de adotar o regime tributario “Lucro Presumido” e
que, portanto, estaria obrigada a adotar a ECD (Escrituragdo Contabil Digital), nos
termos do art. 2° do Decreto n® 6.022/2007 e Instrugdo Normativa da Receita
Federal do Brasi! n® 1.420/2013 e alteragdes posteriores.

A par disto, cumpre destacar que, em analise dos documentos de
habilitacao apresentados pela recorrente (fls. 311/382), nao ha, em parte

alguma, documento que comprove a atual condicdo da licitante, no que

concerne a forma de escrituracao do Balanco Patrimonial.

Alids, a recorrente inseriu junto ao recurso interposto e, somente nesta
oportunidade, uma declaragio assinada por seu contador, datada de 1° de junho
de 2015 (fl. 588), afirmando que “possui como regime tributario o Lucro Presumido,
estando obrigada a adotar a ECD”. Portanto, a declaragdo foi elaborada em data
posterior a prevista para entrega dos documentos destinados a habilitacéo.

Sendo assim, é certo que a recorrente ndo alendeu satisfatoriamente a
exigéncia do edital no que diz respeito a apresentacdo do balango patrimonial e
demonstragbes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei.

O fato de a recorrente adotar um formato de escrituragéo diferenciado,
sendo este previsto nos termos da Instrugéo Normativa da Receita Federal do Brasil

n® 1.420/2013, com objetivo fiscal, ndo a isenta do cumprimento das disposigdes

contidas no instrumento convocatdrio.

A recorrente ainda sustenta que em razdo dos novos procedimenios
contabeis, os orgdos licitantes vém reconhecendo que o balango das empresas de
lucro real e lucro presumido podem ser aceitos até junho do ano corrente. Em
complemento a afirmacdo aduzida, a recorrente apresenta apenas uma decisado

administrativa, exarada pela Presidente da Comissdo de Licitagdo do Ministério dos

Transportes, no ano de 2012,

No entanto, em contraponto a esse argumento, é oportuno relatar o atual
entendimento do Tribunal de Justica de Santa Catarina, em caso recente e
semelhante ao aqui abordado:

Agravo de Instrumento. Administrativo. Licitagdo. Concorréncia Publica. ...
Obras de saneamento. Consdrcio de Empresas. Balango fiscal entreque a

R
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destempo. Instrucdo normativa _n. 787/2007 da Receita Federal.
Finalidades fiscais e previdenciarias. Auséncia de direito liguido e
certo. Prevaléncia dos principios da sequranca juridica e da vinculagao
ao instrumento convocatorio. Recurso desprovido. O edital & efemento
fundamental do procedimento licitatérlo. Ele & que fixa as condigbes de
realizagéo da licitagdo, determina o seu objeto, discrimina as garantias e 0s
deveres de ambas as paries, regulande todo ¢ certame publico. Se ©
Recorrente, ciente das normas editalicias, ndc apresentou em eépoca
oportuna qualguer impugnagio, ac deixar de atendé-las incorreu no risco e
na possibilidade de sua desclassificagdo, como de fato aconteceu. Recurso
desprovido {STJ, RMS n. 10.847/MA, Rela. Min. Laurita Vaz, DJU de 18-2-
2002). (TJSC, Agrave de Instrumento n. 2014.050607-9, de Palhoga, rel.
Des. Pedro Manoe! Abreu, j. em 14/10/2014 - grifado).

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas Uni&o, através do Acordao n°
1999/2014, também se manifestou sobre o assunto e expde o seguinte

entendimento:

ALEGAGAO DE QUE HOUVE INABILITACAO |INDEVIDA DA
REPRESENTANTE EM CERTAME LICITATORIO, ANTE A EXIGENCIA
DA APRESENTAGAO DO BALANGO PATRIMONIAL E DEMAIS
DEMONSTRATIVOS RELATIVAMENTE AO EXERCICIO DE 2013.
LEGALIDADE DESSA EXIGENGIA. NAO CARACTERIZAGAC DA
IRREGULARIDADE APONTADA. INDEFERIMENTO DA CAUTELAR
PLEITEADA. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTAGAO

Em exame representagdo formulada pela empresa Cibam Engenharia Eirelli
(EPP) contra possiveis irregularidades praticadas pela Geréncia Executiva
de INSS em Piracicaba/SP na condugio do Pregdo Eletrénico 3/2014, cujo
objeto era a contratagdo de empresa para execugdo de servicos de
manutencio predial.

2. Alega a empresa que leria sido inabilitada indevidamente no certame,
por suposte descumprimento do item 11.1.4.1-a do edital, que trata da
qualificagdo econdmico-financeira das licitantes.

{.-}

8. A questdo se resume a saber se, na data em que as oropostas foram
apresentadas, a lei exigia que o balango e demonstragbes contabeis
referentes a 2013 ja estivessem aprovados.

(..

9. Alega a representante que a “validade dos balangos™ se findaria em
30/6/2014, por forga da Instrugao Normativa da Receita Federal 1.420/2013.
10. Tal normativo institui a Escrituragdo Contabil Digital (ECD}, que
devera ser transmitida ao Sisterna Pdblico de Escrituragio Digital (Sped),
pelas pessoas juridicas obrigadas a adotd-la. Segundo o art. 3° dessa
norma, ficam obrigadas a adotar a ECD as pessoas juridicas tributadas com
base no lucro real ou presumido (0 que seria ¢ caso da representante). O
art. 5° da IN estabelece que a ECD sera transmitida até o titimo dia dtit do
més de junho do ano seguinte ao que se refira a escrituragéo.

11. Entende a represeniante que os dispositivos acima mencionados
exigiriam que o INSS, em maio de 2014, ainda aceitasse como "valido” o
balango e as demonstragdes relativas a 2012, uma vez que nao teria se
encerrado o prazo estabelecido no art. 5° da referida norma, gue & 30 de
jurtho.

s
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12. Esse entendimento nio merece prosperar. O prazo para
aprovacdo do balango é 30/4/2014, segqundo disposto no art. 1078 do
Codiqo_Civil. Evidentemente, uma instrugio normativa ndo tem o
condao de alterar esse prazo, disciplinado em lei ordinaria. O que a IN
faz é estabelecer um prazo para transmissao da escrituragéo contabil
digital. para os fins operacionais a que ¢la se destina.

13. Conclui-se, portanto, que o ato do pregoeiro de_inabilitar a
representante, aue apresentou a documentacdo referente ao exercicio
de 2012, foi correto, embasado no_edital do certame e na legislagdo
pertinente. Assim, deve ser considerada improcedente a representacdo
formulada pela empresa Cibam Engenharia Eirelli.

{..)

{TCU, Representagio, AC-1999-28/14-P, Relator Ministro Arolde Cedraz,
DOV 04/08/2014 - grifado).

De todo modo, fato incontestavel é que o momento tempestivo para
apresentacdo das devidas justificativas, ora aqui apresentadas e discutidas,
encerrou-se no momento em que a licitante entregou seus invélucros, o que
ocorreu em 28 de maio de 2015.

A recorrente menciona ainda o fato de que a redagdo proposta no edital e
os esclarecimentos apresentados pela Comissdo de Licitagdo n&o identificam, de
forma objetiva, qual balango seria considerado valido para a licitagdo. No entanto,
convém novamente mencionar que o instrumento convocatdrio estabeleceu de
forma sucinta qual Balango Patrimonial seria considerado valido, sendo que referida
previsdo foi definida conforme determina a legislagdo pertinente a materia. Em
nenhum momento o edital foi omisso quanto a efetiva validade do Balango
Patrimonial. Logo, ndo ha como acolher as alegagdes sustentadas pela recorrente.

Além disso, a recorrente destaca que € tecnicamente impossivel para
empresas que adotam o regime tributario “Lucro Presumido” apresentar Balango e
Demonstragdes do anc de 2014, validas na data de abertura da licitag&o.

Nesse ponto, é imprescindivel expor o que dispde a Instrugdo Normativa
da Receita Federal do Brasil n® 1.420/2013, acerca do prazo estabelecido para o
envio da Escrituragao: “Art. 5° A ECD sera transmitida anualmente ao Sped até o

aitimo dia uatil do més de junho do ano seguinte ao ano-calendario a que se refira

a escrituracdo”. Registra-se, portanto, que ndo € impossivel, como afirma a
recorrente, o envio a Receita Federal da Escrituragdo Contabil Digital (ECD) antes
do prazo previsto na Instrucdo Normativa, pois como se pode observar, o artigo 9°

estabeleceu apenas o prazo final para envio, e a recorrente possui diversas’\

}
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entrega dos envelopes da Concorréncia Piblica n® 055/2015, langada pela
Companhia Aguas de Joinville, a recorrente apresentou junto com o Balango

Patrimonial de 2013, uma declaragio que esclarece o fato da empresa estar

obrigada a adotar a Escrituragdo Contabil Digital (ECD). Diferente do gue ocorreu na

presente licitacdo, em gue a recorrente somente apresentou a Declaracdo firmada

pelo Contador da_empresa, gue menciona 0 regime adotado, bem como sua

obrigatoriedade quanio a Escrituracdo Contabil Digital (ECD), com o presente

recurso.

Ademais, ¢ sabido que o edital é a Lei interna da licitagéo e que vincula
tanto os licitantes quanto & Administragdo. Portanto, € fundamental reconhecer a
relevancia das normas norteadoras do instrumento convocatério, pois o edital de
licitagdo faz lei entre as partes. Nesse sentido, a Lei n® 8.666/93 menciona em seu
artigo 41 que: “A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigBes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada™.

Assim, é imperioso consignar que em se tratando de processo licitatorio,
vigora o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (arts. 3° e 41, ‘caput’ da
Let n°® 8.666/93), que tem por escopo vedar 2 Administragdo o descumprimento das
normas contidas no edital licitatorio.

Ao permitir a habilitagdo da recorrente, sem que esta tenha apresentado
documentos em consondncia com o que prevé o Edital, estar-se-ia admitindo
tratamento ndo isondmico, posto que a licitante habilitada apresentou seus
documentos em conformidade com as exigéncias editalicias.

Desse modo, ndo ha como a Comissdo de Licitagdo atender ao pleito da
recorrente, tendo em vista que todas as suas alegagbes sdo improcedentes. Assim,
considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e em estriia
observancia aos termos da Lei n° 8.666/93, visando ainda, os principios da
legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissao

de Licitacdo mantém inalterada a decisdo que inabilitou a licitante Esac Empreiteira

de Mao de Obra Ltda.

a——

2. Da habilitagéo da licitante Pisosstl

Py
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Em analise aos argumentos expostos pela recorrente & compulsando os
autos do processo, constata-se que a ComissZo de Licitagdo declarou habilitada
para proxima fase do certame, a licitante Pisossul Construgéo, Industria e Comércio
de Madeiras Ltda.

Na sessdo publica destinada ao recebimento e abertura do involucro
contendo os documentos de habilitagéo, diversos foram os apontamentos realizados
referentes aos documentos entregues pela Pisossul, conforme arguigdes
apresentadas pelos representantes presentes na sesséo (fls. 534/540).

No decorrer do julgamenio dos documentos e apds analise dos
apontamentos realizados, a Comissdo de Licitagdo decidiu habilitar a licitante
Pisossul Construcdo, Industria e Comeércio de Madeiras Ltda., tendo em vista o
cumprimento das exigéncias disciplinadas no edital de Concorréncia n°® 080/2015. E
o que se pode extrair da Ata da reunido para julgamento dos documentos de
habilitagdo (fis. 542/543), publicada em 1° de junho de 2015:

Ata da reunido para julgamento dos documenfos de Habilitagdo
apresentados & Concorréncia n® 080/2015 (...). Assim, a Comissdo decide

HABILITAR para a proxima fase do certame a empresa; Pisossul
Construgdo Industria e Comércio de Madeiras Lida.

Ainda da Ata da reunido para julgamento dos documentos de habilitagao,
colhe-se que a ora recorrente, realizou alguns apontamentos referente aos
atestados técnicos apresentados peta licitante Pisossul. Em sintese, a recorrente
afirma existir “incoeréncia de informagfes” nos atestados. No entanto, a Comissao
ndo identificou qualquer indicio da afirmacdo aduzida. Nos termos do edital, o
atestado de execugdo de obras e servigos vinculados a CAT n® 410172/2015,
emitida em 29/04/2015, atende as exigéncias editalicias, ndo sendo necessarios
maiores esclarecimentos. Da mesma forma, o atestado vinculado a CAT n°
2313/2015, ndo possui qualquer informagdo que possa ocasionar quaisquer duvidas
a Comissao de Licitagéo.

Na peca recursal, a recorrente questiona o prazo de execugdo e o valor

contratado dos servicos descritos no atestado de capacidade técnica emitido pelo

Grupo Tiradentes (Sociedade de Educac¢do Tiradentes). L
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Com relagdo ao outro atestado de capacidade técnica, emitido pela
Parket Iguassu Madeireira, a recorrente indaga o vinculo existente entre o
profissional responsavel técnico da licitante Pisossul € a empresa que emitiu o
atestado, e questiona ainda, a que tipo de obra refere-se a execugdo de barracao,
descrita no atestado.

Acerca da qualificacdo técnica dos licitantes, extrai-se do Editat de
Concorréncia n°® 080/2015:

8 — DOCUMENTACAQ DE HABILITAGAD ~ tnvolucro n® 01

81 - Tecdos os documentos relacionados neste item devermn ser
apresentados em original ou em copia autenticada por caridrio competente
ou por funcionaric da Unidade de Processes do MUNICIPIO, ou publicagao
em orgac da imprensa oficial.

8.2 — Os documentos a serem apresentados 530:

(...)

0} Atestado técnico devidamente registradec no CREA ou CAU,
comprovando que o proponente tenha executado servigos de caracteristicas
compativeis com o objeto dessa licitagao, ou seja:

= execucgdo de cobertura, que corresponda a 50% (cinquenta por
cento) do total a ser executado, nesse caso, 554 m?;

« impermeabilizagio de superficie, que corresponda a 25%
{(cinquenta por cento) do total a ser executado, nesse caso,
3.544,55 m%;

« reforma de edificagbes compreendendo no minimo os servigos de
troca de pisos efou azulejos e instalagbes hidrossanitarios;

Por cerfo, depreende-se das disposicies editalicias que para a
demonstragdo da aptiddo técnica, as licitantes deveriam comprovar, por meio de
atestado devidamente registrado junto ao CREA ou CAU, que realizaram a
execugdo de cobertura, servicos de impermeabilizagio de superficie e reforma de
edificagbes compreendendo, no minimo, os servigos de troca de pisos efou azulejos
e instalagdes hidrossanitarios, nos termos também do art. 30, inciso Il, da Lei n°
8.666/93.

Com o intuito de atender a exigéncia disciptinada no item 8.2, alinea "0’,
do edital, a licitante Pissosul apresentou os seguinies documentos: (i) Atestado de
execugdo de obras e servigos, emitido em 1° de abril de 2015 pela Sociedade de
Educacdo Tiradentes, registrado junto ao CREA - SE sob a CAT n® 410172/2015 (fl.

418); (ii) Atestado de execucéo de obras e servigos, emitido em 11 de maio de 2015
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pela Parket Iguassu Industrial Madeireira Eireli - EPP, registrado junto ao CREA —
PR sob a CAT n° 2313/2015 (fl. 423).

Em consonancia com o descrito, bem como com os documentos
apresentados pela licitante Pisossul (fls. 383/424) e, ainda, a descricdo contida no

o n

item 8.2, alinea “o0” do edital, verifica-se gue a empresa recorrida logrou comprovar a

qualificagdo técnica exigida & habilitacdo no certame.

2.1 Do Atestado de Capacidade emitido pelo Grupo Tiradentes (Sociedade de

Educagéo Tiradentes)

Insurge-se a recorrente acerca do prazo de execugdo dos servigos
descritos no Atestado vinculado & CAT n® 410172/2015, pois alega que em contato
telefénico com um funcionario do Departamento de Infraestrutura da Sociedade
Tiradentes, foi informado que a obra de reforma ainda ndo havia side concluida, o
que levaria a crer que o atestado de capacidade foi emitido em data anterior ao
encerramento dos servicos contratados, exclusivamente para participar desta
licitagdo.

Com relacdo a suposi¢do feita pela recorrente, quando cita o contato
realizado com a empresa responsavel pela emissdo do atestado, onde restou
confirmado que as obras atestadas ndo estavam concluidas, € importante esclarecer
que o contato indicado pela recorrente nem mesmo € o responsavel pela emissao do
documento.

Além do mais, a recorrida Pisassul justificou, em suas contrarrazoes, o
equivoco ocorrido e relatou que no locat onde foram realizados os servigos descritos
no atestado, existem outras obras ainda sendo realizadas, 0 que poderia ter
causado o desencontro nas informacgdes aduzidas pelo funcionario consultado pela
recorrente.,

Dito isto, cumpre asseverar que dar guarida a tese da recorrente seria o
mesmo que admitir a existéncia de regra editalicia no sentido de que somente
poderiam ser consideradas habilitadas as licitantes que comprovassem ter iniciado e
encerrado contrato semelhante ao disputade no certame. Contudo, da leitura do

o
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edital, ndo se verifica qualquer exigéncia quanto ao prazo minimo para execugao
dos servigos descritos no atestado de capacidade técnica.

Ademais, o fato da obra citada no atestado, como afirma a recorrente, ndo
estar concluida, em nada desqualifica o documento apresentado, pois o documento
atesta a execucdo dos servicos até o momento em que foi emitido, estando inclusive
registrado no CREA.

Destaca-se, ainda, que o atestado em questdo comprova a execugéo do
servigo de impermeabilizagio da base de concreto com resina poliuretana em area
de 6.570m?, atendendo, portanto, satisfatoriamente a exigéncia editalicia.

Além disto, os esclarecimentos solicitados pela recorrente tratam de
informagfes inerentes a fiscalizagio do contrato, ndo sendo esta a atribuigao desta
Comissdo de Licitacdo, uma vez que uitrapassa os limites de sua competéncia. As
informagdes contidas no atestado técnico decorrem da Anotagdo de
Responsabitidade Técnica (ART), emitida pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA), o que pressupde sua legitimidade, dispensando maiores

esclarecimentos,

2.2 Do Atestado de Capacidade emitido pela Parket Iguassu Industrial Madeireira
Eireli - EPP

A respeito do atestado registrado sob a CAT n°® 2313/2015, sustenta a
recorrente que o responsavel técnico da licitante Pisossul, o Engenheiro Civil Jodo
Arlei Eckert ¢, ao mesmo tempo, responsavel técnico e Unico proprietario da
empresa Parket lguassu, que emitiu o atestade técnico.

Evidentemente, assim como afirma a recorrente, esta questao dispensa
maiores argumeniagdes, pois inexiste qualquer irreguiaridade na questao.

Inclusive, a recorrida Pisossul apresentou com suas conirarrazées
manifestacédo proferida pelo CREA-PR (fl. 615}, a qual transcrevemos a seguir:

Em atencéio ao protocola n° 195033/20185, informamos que o CREA-PR, nado
possui nenhuma determinagdo em refacdo ao assunto citado. Portanto néo

existe proibigdo legal para empresas que contratem servigos de uma outra
empresa na qual 0 proprigtario e responsave! técnice da primeira sejfa

responsavel técnico. N
J~
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Ademais, conclui-se que o servigo executado pela Pisossul em prol da
Parket Iguassu, estd condicionado a responsabilidade técnica de um profissional
legalmente habilitado. Portanto, o fato do responsavel técnico indicado também ser
proprietario da empresa onde foram realizados os servigos, ndo produz qualguer
evidéncia de ilegalidade, pois até mesmo o 6rgdo responsavel pela regulamentagao
e fiscalizagdo das empresas e profissionais da drea de engenharia, no caso, 0
CREA, nao dispde de regulamentacdo acerca da questdo, nde existindo, portanto,
quaiquer impedimento.

Ainda referente ao atestado em questdo, a recorrente indaga o tipo de
obra realizada, pois ndo ha defini¢io técnica para o termo "Barracao”, e que se trata
de uma instalagao provisoria e precaria.

De fato, o atestado apresentado refere-se aos servigos prestados pela
Pisossul, necessarios a instalacdo de “Barracdo”. Entretanto, de acordo com as
informacdes assentadas na CAT, & possivel deduzir que ndo se trata de um simples
“barracao”, como quer fazer crer a recorrente.

Os servigos realizados compreendem a execugao de piso em concreto,
impermeabilizacdo, cobertura metdlica, revestimento sanitario e instalagbes
hidrossanitarias (fl. 423), os quais guardam compatibilidade com os servigos objeto
desta licitacdo e cumprem fielmente as exigéncias necessarias a qualificagdo

técnica, determinadas no edital.

VIl - DA CONCLUSAQ

Diante de todo o exposto, conhece-se do recurso interposte pela ESAC
EMPREITEIRA DE MAQ DE OBRA LTDA., referente ao Edital de Concorréncia n°
080/2015 para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inzlterada a
decisdo que declarou habilitada a licitante Pisossul Construgéo Indastria ¢ Comercio

de Madeiras Ltda., e inabilitou a ora recorrente do certame licitatdrio.

yioa, 1 Oy AT e S350 < 7
Siivia Mello Alves Patricia Regina de S }Hi’ago/ obefto,Pefefra
Presidente da Comissao Membro ‘/ ;/Me M
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De acordo,
ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitagdo em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela ESAC EMPREITEIRA DE MAQ DE OBRA

LTDA., com base em todos os motivos acima expostos.

Joinville, 29 de junho de 2015.

\4\§\‘§\‘
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Miguel An E:E; Bertolini
Secretario de Administ ¢3o e Planejamento

Daniela Civi !
Diretora Executiva
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