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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 6998268/2020 - SAP.UPR

Jomville, 25 de agosto de 2020.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 229/2020

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
CESTAS BASICAS CONTENDO GENEROS ALIMENTICIOS NAO PERECIVEIS E CESTAS DE
HIGIENE E LIMPEZA, PARA DISTRIBUICAO AS PESSOAS ATENDIDAS PELOS PROGRAMAS,
PROJETOS E SERVICOS DA SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL - SAS

RECORRENTE: A.V. COMERCIO ATACADISTA EIRELI

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa A.V. COMERCIO
ATACADISTA EIRELI, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a

decisdo que declarou vencedora a empresa FRANCINE GIANA GUIDO E CIA LTDA, para o item 04 do
presente certame, conforme julgamento realizado em 18 de agosto de 2020.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessdo extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n® 6943752.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa A.V. COMERCIO ATACADISTA
EIRELI ¢ tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 18/08/2020, com a devida manifestacdo do
interesse em apresentar recurso na sessdo ocorrida na mesma data, juntando suas razdes
recursais, documento SEI n° 6982167, dentro dos 03 (trés) dias Uteis exigidos pela legislagcao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 09 de julho de 2020, foi deflagrado o processo licitatorio n® 229/2020, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisicao de cestas basicas
contendo géneros alimenticios ndo pereciveis e cestas de higiene e limpeza, para distribuigdo as pessoas



atendidas pelos Programas, Projetos e Servigos da Secretaria de Assisténcia Social - SAS, documentos SEI
n°s: 6659894, 6660043, 6678280 ¢ 6678302, composto de 04 (quatro) itens.

Em 28 de julho de 2020, ocorreu a sessao ptblica de abertura das propostas de pregos e a
fase de lances, no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet.

Na sequencia, a Pregoera procedeu andlise dos documentos apresentados pelas
arrematantes, e acerca do item 04, objeto do presente recurso, a empresa FRANCINE GIANA GUIDO E
CIA LTDA, restou convocada para apresentacdo da proposta de precos atualizada do valor ofertado,
conforme estabelece o item 8 do edital, sendo devidamente atendida pela empresa.

Em 18 de agosto de 2020, foi realizada a sessao publica de julgamento, onde a
empresa FRANCINE GIANA GUIDO E CIA LTDA foi declarada vencedora do item 04.

Contudo, dentro do prazo estabelecido no edital, a Recorrente manifestou mntencdo de
recorrer da decisdo da Pregoeira quanto ao item 04, em campo proprio do Comprasnet, alegando que
o atestado apresentado pela empresa vencedora ndo era compativel ao objeto licitado para o item 04, por se
tratar de cestas de higiene e limpeza, documento SEI n° 6944933,

A Recorrente apresentou tempestivamente suas razoes de recurso, documento SEI
n° 6982167, miciando o prazo para contrarrazdes em 24 de agosto de 2020, documento SEI n® 6943752. No
entanto, nao houve manifestacao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente insurge-se contra a habilitacdo da empresa Francine Giana Guido e Cia Ltda,
declarada vencedora para o item 04 deste processo licitatorio, no que tange aos atestados de capacidade
técnica apresentados pela mesma.

Sustenta em suas razoes recursais, que a empresa Francine Giana Guido e Cia Ltda
apresentou atestados de capacidade técnica de fornecimento de cestas basicas de géneros alimenticios,
quando o objeto do item 04 trata-se de cestas basicas de materiais de higiene e limpeza, o que ndo
comprovaria sua capacidade técnica e contrariaria o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ao final, requer o deferimento do presente recurso, com a inabilitagdo da empresa Francine
Giana Guido e Cia Ltda para o item 4, por ndo apresentar atestado compativel ao objeto licitado neste item
ou, caso contrario, o encaminhamento das razdes recursais a autoridade superior. E por fim, que seja suspenso
o certame licitatdrio até o julgamento do presente recurso.

V - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante esclarecer que as decisdoes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a lei dispde:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administra¢do e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

[..]



Art. 41° A _Administracdo _ndo __pode _descumprir __as
normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada." (grifado).

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

"0 edital é o fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacdo,na acepcio de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licita¢do se resolve pela invalidade
dos ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
administracdo frustra a propria razdo de ser da licitagao.
Viola principios norteadores da atividade administrativa.
(Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos, 13 ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p.

395)" (grifado).

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pega recursal e conforme a

legislacdo pertinente € os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisdo final.

A Recorrente sustenta em suas razdes recursais que os Atestados de Capacidade Técnica

apresentados pela empresa Francine Giana Guido e Cia Ltda ndo atendem ao estabelecido no nstrumento
convocatorio para o item 4, ao argumento de que os produtos atestados ndo possuem compatibilidade com o

objeto licitado.

Pois bem, vejamos como o Atestado de Capacidade Técnica ¢ exigido no edital:

10 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
()

10.6 -A documentacdo para fins de habilitacdo é
constituida de:

()

J) Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade
Técnica, de fornecimento de produto compativel com 25%
do gquantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por
pessoa juridica de direito publico ou privado. Para fins de
comprova¢do o atestado deverd conter descritivo do(s)
item(ns) e quantidade;

J.1) Serd permitido o somatorio de atestados para fins de
atendimento do quantitativo exigido;

J.2) Para comprovagdo do requisito previsto na alinea ‘j”,
o proponente podera juntar a sua habilitagdo documento
habil a comprovar as informagoes, como contrato de
fornecimento a que se refere o atestado, notas fiscais ou
outros documentos que eventualmente possam demonstrar
com precisdo maiores especificagoes das

informagaoes. (grifado)

Destaca-se que a exigéncia prevista no item sob analise decorre da Lei Federal n® 8.666/93

e visa avaliar a aptidao técnica dos licitantes para o fornecimento dos bens, conforme prevé o art. 30, da

referida Lei:



Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-a a:

[.]

Il - comprovacdo de aptidido para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicagdo das instalagoes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realiza¢do do
objeto da licitagdo, bem como da qualifica¢do de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos. (grifamos)

Como visto, a finalidade do atestado € aferir se o licitante dispoe de capacidade no

fornecimento de material pertinente e compativel em caracteristicas ¢ quantidades com o objeto da licitagdo, o
que restou demonstrado pela empresa vencedora.

Nesse ponto, o edital estabelece que deverd ser apresentado Atestado de Capacidade
Técnica de fornecimento de produto compativel, ou seja, produtos que possam coexistir com outros, com
caracteristicas similares.

Assim, destaca-se o disposto no subitem 1.1 da presente licitacdo, quanto ao objeto
licitado:

""1.1 - Do Objeto do Pregao

1.1.1 - A presente licitagdo tem como objeto o Registro de
Precos, visando a futura e eventual aquisicio de cestas
basicas contendo géneros alimenticios nao pereciveis e
cestas de higiene e limpeza, para distribuicio as pessoas
atendidas pelos Programas, Projetos e Servicos da
Secretaria de Assisténcia Social - SAS, de acordo com
especificagdes, quantitativos e condicdes estabelecidas
nos Anexos I e VII, e nas condicdes previstas neste Edital."

(grifado)

Deste modo, conforme elucidado, bem como pode ser visualizado nos documentos
apresentados pela empresa arrematante, juntados ao portal Comprasnet e acessivel a todos os mteressados, o
objeto fornecido constante dos atestados diz respeito a cestas bdsicas, ou seja, correspondente ao
objeto licitado.

Portanto, ndo ha que se falar em incompatibilidade de objeto, visto que resta comprovada a
correspondéncia entre o objeto atestado e o licitado, através da similaridade de suas caracteristicas, sendo o

objeto principal desse certame a aquisicdo de cestas bésicas.

No caso, a recorrida comprovou sua capacidade técnica para fornecimento de cestas
basicas, independente de tratar-se de cestas de géneros alimenticios ndo pereciveis ou cestas de produtos de
higiene e limpeza.

Igualmente, ¢ mportante esclarecer que o(s) atestado(s) apresentado(s) no certame niao t€m

a obrigatoriedade de ser(em) idéntico(s) ao objeto que se pretende licitar, conforme leciona Margal Justen
Filho:

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em _impor a
exigéncia de que o sujeito tenha executado no passado




obra ou servico exatamente idéntico ao objeto da licitacdo.
Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servigo
exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o
certame e deve ser habilitado. Mas também se deve
reconhecer que a__idoneidade para executar o objeto
licitado pode ser evidenciada por meio da execucdo de
obras ou servicos similares, ainda que ndo idénticos. Em
outras palavras, a Administracdo ndo pode exigir que o
sujeito comprove experiéncia anterior na execucdo de um
objeto exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser que
exista alguma justificativa logica, técnica ou cientifica que
dé respaldo a tanto (Comentarios a Lei de Licitagdes e
contratos administrativos. 12* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008.

p. 416 — grifado).

Seguindo a mesma linha de argumentagdo, expoe-se fragmento da decisdo exarada pelo

Tribunal de Contas da Unido — TCU:

[...] a melhor exegese da norma é a de que a
referida comprovacdo de aptidio deva ser demonstrada
exclusivamente mediante a comprovacdo de servicos
similares, e ndo idénticos aqueles a serem contratados. Os
quesitos a serem exigidos nos atestados devem, ainda, ficar
restritos ao minimo necessario a assegurar a competéncia
técnica da licitante (Decisdio Monocratica de 18.08.2010 -
TC-021.115/2010-9 - Tribunal de Contas da Unido - grifado).

Neste sentido, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul também j& se manifestou:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO  ADMINISTRATIVO.  MANDADO  DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DA
HABILITACAO DA LICITANTE VENCEDORA.
DESCABIMENTO. ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECNICA. VALIDADE. 1. A via mandamental ¢é
reservada a impugna¢do de ato de autoridade e exige
prévia demonstragdo da existéncia de direito liquido e
certo e a sua ameaga, a teor dos artigos 1°e 7° inc. 11, da
Lei 12.016/2009. Exige-se, pois, prova preé-constituida,
quanto mais para a obten¢do de liminar. 2. Hipotese em
que os invocados itens 9.2 e 9.3 do Edital do Pregdo
Eletronico em tela, ndo prevéem, ao menos expressamente,
que a Planilha de Precos deva indicar os gastos com
auxilio creche (para a categoria do técnico em
manuteng¢do) e com plano de saude (para a categoria de
motorista). Alegagdo de auséncia de previsdo, na proposta
original, do "posto de supervisio”, que ndo repercute,
porque, em que pese tenha inicialmente ensejado a
desclassificacdo da licitante vencedora, foi provido seu
recurso administrativo, com fulcro no item 9.12 do Edital,
de modo que acabou constando tal custo na Planilha de
Custo final. Tudo como se vé das Atas de julgamento
acostadas. Ndo se visualiza, portanto, nenhum



comprometimento a regularidade e licitude do certame. 3.
Atestado de qualificacdo técnica apresentado pela
licitante vencedora que atende ao objeto do certame, pois
ndo hd previsao, nem no edital, nem na legislacao, de que
0s objetos tenham que ser idénticos. Até porque, o art. 30,
inc. II, da Lei de Licitagoes, apenas refere a necessidade de
comprovacdo de aptidao para o desempenho de atividade
pertinente e compativel (portanto, ndo necessariamente
igual), enquanto que o § 5° veda limitacoes que
restrinjam a participa¢do na licita¢do. 4. Pelo
procedimento licitatorio, a Administragdo Publica visa
selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse. Esse é o fim essencial da
licitagdo: buscar a melhor proposta para a satisfa¢do do
interesse publico. Para tanto, € necessdrio permitir (e
fomentar) a competicdo entre os interessados, advindo dai
0 descabimento da inclusdo, em edital, de exigéncias
desnecessdrias a efetivacio/execucdo do objeto licitado,
sob pena de restringir a concorréncia e, com isso,
diminuir a possibilidade de a Administragcdo Publica ter
acesso a melhor proposta. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento,
N° 70068431501, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em: 29-06-

2016) (grifado).

Este ¢ também o entendimento do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao:

“Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a necessaria
correlagdo entre a habilitagdo especial e os servigos a
serem desempenhados pela vencedora, ndo cabe ao
intérprete ampliar exigéncias ao seu talante, assim como
ndo cabe aos demais licitantes buscar exigéncias maiores
do que as devidas, até porque, visando a licitacdo a maior
participacdo possivel em homenagem ao principio da
concorréncia, as restri¢oes a participacdo devem se conter
em estritos limites”. (Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, Apelacao Civil n® 5019145-37.2012.404.7000/PR,
Desembargadora Relatora Maria Licia Luz Leiria, Julgado em:
05.12.2012) (grifado)

Dessa forma, exigir comprovacao de fornecimento de produto idéntico ao objeto licitado,
poderia excluir potenciais licitantes que possuem condigdes para o atendimento a necessidade da
Administragdo Publica, contrariando o previsto no inciso XXI, do art. 37, da Constituigao de 1988.

As exigéncias relativas a capacidade técnica possuem, portanto, amparo constitucional e
ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do certame, devendo tao
somente, constituir garantia minima suficiente de que o licitante detenha capacidade de cumprir com as
obrigacdes que assumird, em caso de contratacao.

Ainda, em atendimento ao instrumento convocatorio, a empresa Francine Giana Guido e
Cia Ltda através dos 02 (dois) atestados apresentados, demonstrou o fornecimento de 1.550 unidades de
objeto pertinente e compativel com o objeto licitado, sendo cestas bdasicas. Considerando
a quantidade licitada e aplicados os 25% exigidos no edital, obrigava-se a demonstragdo do fornecimento de
661 unidades. Como visto, contrapondo a quantidade demonstrada nos atestados com aquela exigidas no



edital, a empresa Francine Giana Guido e Cia Ltda, atendeu com folga também o quantitativo previsto no
edital.

Portanto, resta evidente que a empresa comprovou sua qualificagdo técnica de maneira
satisfatoria, ndo havendo motivos para contestd-la ou fatos que impecam a aceitagdo dos atestados
apresentados, haja vista que os documentos atendem as exigéncias do edital no tocante ao fornecimento de
objetos compativeis com o objeto da licitagdo.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
mmprocedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei Federal n° 8.666/93, visando ainda os principios da legalidade, da impessoalidade ¢ da
moralidade, mantém-se malterada a decisdo que declarou vencedora a empresa Francine Giana Guido e Cia
Ltda, para o item 04 do presente certame.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa A.V.
COMERCIO ATACADISTA EIRELI, referente ao Pregdo Eletronico n° 229/2020 para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdao que declarou vencedora a empresa
FRANCINE GIANA GUIDO E CIA LTDA, para o item 04 do presente certame.

Aline Mirany Venturi
Pregoeira
Portaria n° 083/2020

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa A.V. COMERCIO ATACADISTA EIRELI com base em todos os motivos
acima expostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracio e Planejamento

Rubia Mara Beilfuss

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Aline Mirany Venturi, Servidor(a)
d Publico(a), em 01/09/2020, as 10:53, conforme a Medida Provisoéria n° 2.200-2, de
1 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
T 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
d Executivo (a), em 01/09/2020, as 11:04, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
1 de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n®
T 21.863, de 30/01/2014.
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-_" ; Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secretario
SN o | 48 o (@), em 01092020, as 1233, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de



assinatura ) %a{ 2 L5 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n®

eletrbnica

FEEEEE 21,863, de 30/01/2014.
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