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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 0304621/2016 - SAP.UPR

Joinville, 30 de junho de 2016.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 116/2016

OBJETO: AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A ELABORACAO DA
MERENDA ESCOLAR PARA AS UNIDADES EDUCACIONAIS DO MUNICIPIO DE
JOINVILLE.

IMPUGNANTE: DISTRIBUIDORA NOVA ESPERANCA LTDA-EPP.

I-DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacdo Administrativa interposta pela empresa DISTRIBUIDORA
NOVA ESPERANCA LTDA-EPP, contra os termos do Edital de Pregao Eletronico n® 116/2016.

II - DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnacdo, atendendo ao
preconizado no art. 41, §2°, da Lei Federal n° 8.666/93 e subitem 12.1 do Edital.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A impugnante insurge-se especificamente contra os itens 9.2 alinea "k", 11.1, 11.2, 11.4
do Edital e itens 3.2, 3.6.2 e 3.6.3 do Anexo VIII do Edital, por considerar referidas exigéncias ilegais.

No tocante aos subitens 11.1, 11.2 e 11.4 do edital, que tratam da apresentacdo de
amostras, a impugnante alega ser incabivel a obrigatoriedade da apresentacdo de amostras, especialmente
para a modalidade licitatéria em questao.

Acerca dos subitens 3.2, 3.6.2 e 3.6.3 do Anexo VIII do Edital, concernente a
apresentacdo de alvard sanitdrio, ficha técnica e laudo laboratorial atualizado referente a determinados
itens do Edital, assevera que trata-se de exigéncia "descabida", ao argumento de que restringe o cariter
competitivo do certame. Sustenta, ainda, dificuldade na obtencdo do alvara sanitirio, bem como acerca do



prazo para apresentacdo do mesmo. No que se refere a ficha técnica e laudo laboratorial, considera
complexa sua obtencdo e, portanto, exiguo o prazo exigido para sua entrega (miximo 4 meses de
emissao).

No que tange ao subitem 9.2, alinea "k" do edital, referente ao atestado de capacidade
técnica, considera inadequada a exigéncia de comprovacdo através de atestados, uma vez que julga ser
arbitrdrio a imposicdo de percentual minimo (vinte e cinco por cento).

Requer, em resumo, o acolhimento das razdes da presente impugnacdo com a anulacio
do edital, ou, alternativamente, a retificacio das supostas irregularidades apontadas e a consequente
dilacdo do prazo para apresentacdo dos documentos supracitados.

IV - DO MERITO

Analisando a impugnacdo interposta pela empresa Distribuidora Nova Esperanca Ltda-
EPP, sob a luz da legislacio aplicivel e do Edital, passamos a discorrer sobre os argumentos
apresentados.

Inicialmente, importante esclarecer que as exigéncias dispostas no Edital de Pregdo
Eletronico n°® 116/2016 foram pautadas em conformidade com legislacdo vigente, ndo carecendo de
revisdo como restard demonstrado pelos fundamentos a seguir expostos.

IV.I - Da Apresentacao de Amostras

A impugnante insurge-se contra a exigéncia de amostras, alegando ser incabivel a
obrigatoriedade da apresentacdo de amostras, especialmente para a modalidade licitatéria em questdo.
Contudo, sem razao.

Inicialmente, confira-se os itens impugnados do edital:

"11 - DAS) AMOSTRAS)/PROSPECTOS) E
DOCUMENTO(S) ADICIONAI(S)

11.1 - O proponente classificado em 1° lugar e habilitado
deverd
apresentar obrigatoriamente 04 (quatro) amostras de

cada item cotado na proposta, de acordo com o exigido no
Anexo I e observadas as especificacoes dos Anexos VII,
VIII, IX, X e XTI do Edital, devidamente identificadas com
o nome da licitante e o nimero do item conforme anexo,
para efeito de controle de qualidade e aprovacao.

[...]

11.2 — Serd desclassificado o proponente, caso apresente
amostra fora das especificacdes técnicas previstas
nos Anexos I, VII, VIII, IX, X e XI deste Edital, ou que
ndo apresente as amostras no local e hordrios estabelecidos
pelo Pregoeiro, estando sujeito as penalidades previstas.

[...]

11.4 - As amostras, conforme solicitadas, deverdo ser
encaminhadas a Cozinha Experimental, situada a rua




Marqués de Olinda, n° 2.900, bairro Gléria, CEP n°® 89.216-
100, Joinville — SC, para andlise, entre 08 (oito) horas as 12
(doze) horas, até a data a ser preestabelecido pelo Pregoeiro,
apos a fase de habilitacdo, que ndo serd inferior a 05 (cinco)
dias, observadas as condi¢cdes de entrega e armazenamento
dos produtos estabelecidos no Anexo VIIL."

Verifica-se que a exigéncia impugnada refere-se a apresentagdo de amostras, a qual o
proprio subitem 11.1 caracteriza como medida de controle de qualidade e aprovacdo. Portanto, a
apresentacdo de amostras nada mais é que o zelo da Administracdo Publica em contratar o objeto licitado
dentro da qualidade esperada no instrumento convocatorio e nos termos da legislacdo de regéncia. Esta
exigéncia se traduz em dever da Administracdo Publica e ndo apenas faculdade, sendo invidvel sua
omissdo. A doutrina comunga deste entendimento, haja vista a prioridade da contratagdo compativel com
a necessidade proposta, especialmente em se tratando de alimentagcdo, como € o caso da merenda escolar.
Nesse sentido, dispde a conceituada Revista Zénite:

"Mesmo no pregdo eletronico, em que a exigéncia de
amostra poderia conflitar com a celeridade, se o exame da
amostra se revelar essencial a afericdo da compatibilidade
entre o objeto ofertado e aquele pretendido pela
Administracdo, impde-se (ndo se faculta) a sua exigéncia,
visto que a principal finalidade da contratacdo publica é o
atendimento da necessidade administrativa" (Zénite,
Perguntas e Respostas - 513/243/MAI1/2014 -Pergunta 1 -
Amostra).

Ademais, ndo ha qualquer inviabilidade na exigéncia de amostra € a mesma nao
apresenta qualquer ébice a sua apresentacdo no caso de pregdo eletronico. Oportuno salientar, que nao
existe qualquer vedacdo a esta exigéncia, sendo inclusive amplamente utilizada pela Administracio
Publica, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido. Confira-se decisdo de objeto similar ao
questionado pela impugnante:

"33. De fato, encontra-se consolidado nesta Corte o
entendimento de que a exigéncia de apresentacdo de
amostras € admitida apenas na fase de classificacdo das
propostas, somente do licitante provisoriamente classificado
em primeiro lugar e desde que previamente disciplinada e
detalhada no instrumento convocatério (ex vi dos Acordaos
1.113/2008, 1.332/2007 e 1.237/2002, todos do Plendrio,
dentre outros).

[...]

37. Ademais, em se tratando de licitacio na modalidade
pregiao, como € o caso, a exigéncia de apresentacao de
amostras apenas do licitante vencedor garante a
presteza, a perfeicao e a eficiéncia do procedimento sem
comprometer a sua celeridade. Cumpre ressaltar que ndo é
regra a exigéncia de amostras em pregdo. Todavia, este
Tribunal considera que, caso ndo seja prejudicada a
celeridade do certame, pode ser exigida a apresentacdo de



amostras dos bens a serem adquiridos, desde que o encargo
seja  imposto  somente ao licitante  classificado
provisoriamente em primeiro lugar (Acordaos 1.182/2007 e
1.634/2007, ambos do Plenario).

[...]

39. Contudo, é preciso reconhecer que o entendimento
acima apresentado decorre de constru¢do jurisprudencial
desta Corte de Contas, nao havendo vedacao legal da
exigéncia de apresentacdo de amostras de todos os
licitantes, seja na Lei 8.666/1993, seja na Lei
10.520/2002.

[...]

47. No que diz respeito a alegacio de que o pregdo
eletronico seria invidvel na hipétese sob exame por dificultar
a andlise das amostras, melhor sorte ndo socorre ao
recorrente. Consoante ja mencionado, além de ampliar a
competicao, o pregao eletronico nao é

incompativel com a exigéncia de amostras, caso o gestor
considere-a indispensavel, devendo, contudo, caso se trate
de aplicagdo de recursos federais, exigi-la apenas do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar." (TCU,
Processo 035.358/2012-2, Documento Interno n°® AC-2368-
34/13-P, Relator Benjamin Zymler, 04/09/2013, consulta
realiada em 30/06/2016 em
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight) (grifado).

Assim, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem se mostrado favordvel a
exigéncia de amostras, ainda que na modalidade Pregdo Eletronico sendo a tnica adverténcia quanto a
aplicacdo da exigéncia apenas ao participante classificado provisoriamente em primeiro lugar e desde que
previamente disciplinados todos os requisitos, o que foi cuidadosamente previsto no presente instrumento
convocatorio.

Portanto, ndo assiste razdo a impugnante quanto a alegacdo de que a referida exigéncia
— apresentacdo de amostras — restringe o cardter competitivo do certame ou caracterize qualquer
ilegalidade, quando, na verdade, busca garantir o efetivo cumprimento do objeto do edital.

IV.II — Da Apresentacio de Amostras - Documentos adicionais (Alvara Sanitario do Fabricante,
Ficha Técnica e Laudo Laboratorial)

A impugnante igualmente rebela-se com os documentos adicionais de entrega, alvara
sanitdrio do fabricante, ficha técnica e laudo laboratorial, os quais sdo previstos no Anexo VIII do Edital.
Confira-se 0 mesmo:

"ANEXO VIII - ANALISE DAS AMOSTRAS -
ANEXO SEI N° 0238682/2016 - SED.UAD

3 - As amostras deverdo estar acompanhadas de:

[...]



3.2 - Alvara sanitario do fabricante;
[...]

3.6.2 - Para os itens pao francés integral, pao massinha

doce com farofa e semente de linhaca
(chineque), achocolatado em poé, pao massinha doce com

fibras, pao integral fatiado com semente de
linhaca, devera ser apresentada ficha técnica e laudo
laboratorial atualizado (maximo 4 meses de emissao). No
laudo laboratorial devera conter a composicao
centesimal e analise microbiolégica (bacillos cereus,
staphylococcus aureus, salmonella sp. e coliformes fecais
totais);

3.6.3 - Para o iten achocolatado em pd, além da ficha
técnica e laudo laboratorial para composicao centesimal
e analise microbiologica, devera ser apresentado o laudo
laboratorial informando a presenca ou nao de corantes

artificiais;" (grifado).

Nesse ponto, tendo em vista que referida disposicdo é de carater técnico e vinculado a
Secretaria requisitante, realizou-se consulta 2 mesma, através do Memorando SEI n° 0304857/2016 -
SAP.UPR. Em resposta, a Secretaria de Educacgdo, através do Memorando SEI n° 0304986/2016 -
SED.UAD, esclarece que:

"No tocante ao item III, alinea "b" - Da apresentacdo do
alvard sanitdrio do fabricante. ficha técnica e laudo
laboratorial. que corresponde as paginas 05 a 09 da referida
impugnacdo, esclarecemos que:

1. A Resolug¢do n°® 26, de 17 de junho de 2013, do Fundo
Nacional para o Desenvolvimento da Educacio (FNDE),
que dispde sobre o atendimento da alimentacdo escolar aos
alunos da educagdo basica no ambito do Programa Nacional
de Alimentacdo Escolar (PNAE), sendo este Programa
regulamentado por lei federal n° 11.947 de 2009, em seu
Art. 33 estabelece que:

" Os produtos alimenticios a serem adquiridos para o
alunado do PNAE deverdo atender ao disposto
na legislacdo de alimentos, estabelecida pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitdria - ANVISA do Ministério da
Saiide - MS e pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA).

Inciso 4° Cabe as EEx ou as UEx adotar medidas que
garantam a aquisicdo, o transporte, a estocagem e o0
preparo/manuseio de alimentos com adequadas condigcdes
higienico-sanitdrias até o seu consumo pelos alunos
atendidos pelo Programa.

Inciso 5° A EEx. ou UEx poderd prever em edital de
licitagdo ou chamada publica a apresentacdo de amostras
pelo licitante classificado provisoriamente em primeiro



lugar, para avaliagdo e selecdo do produto a ser adquirido,
as quais deverdo ser submetidas a analises necessdrias,
imediatamente apos a fase de homologagdo."

2. Assim, a solicitacdo do alvara sanitrio é previsto por lei,
uma vez que é uma das diversas exigéncias da Vigilancia
Sanitdria. Com a responsabilidade de garantir a adequada
condicdo higi€nico-sanitiria do alimento, como previsto no
trecho da Resolucdo supracitada, entendemos que o alvard
sanitdrio do fabricante seja um documento imprescindivel.

Igualmente imprescindivel para a garantia da qualidade
higienico-sanitdria e nutricional dos alimentos, o laudo
laboratorial ¢ um documento que nos garante que o alimento
tem as caracteristicas que solicitamos em edital.
Consideramos coerente que este laudo seja atualizado, uma
vez que analises laboratoriais realizadas em periodos muito
anteriores a entrega das amostras a Secretaria de Educacao,
perdem sua validade uma vez que a industria de alimentos
altera seus produtos frequentemente. Assim, a Secretaria de
Educacdo estabeleceu o prazo de quatro meses para a
emissdo dos laudos laboratoriais, pois considera este prazo
coerente com o objetivo do documento.

Assim sendo, entendemos que o prazo estipulado seja

razodvel e suficiente para que os licitantes classificados
possam apresentar a documentacio necessaria.

Vai ao encontro de tal etendimento o disposto no Acérdao
538/2015-Plenario, TC 011.817/2010-0, relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 18.3.2015 do
Tribunal de Contas da Unido:

Em seu entendimento, a exigéncia ndo compromete “a
execucdo da obra se o Orgdo contratante planejar
adequadamente_a_contratacdo de molde a estipular, no
edital de licitacdo, prazo razodvel e suficiente para a
licitante com melhor proposta de preco apresentar laudos e

»n

certificados exigidos para o produto’ .

Observada a manifestacdo ofertada pela Secretaria requisitante, por conseguinte,
considera-se sanada a impugnacio formulada, uma vez que a requisicao dos referidos documentos atende
a legislacdo pertinente.

Importante mencionar, no que tange ao questionamento do prazo hdbil para
apresentacao de laudo laboratorial, que igualmente constatou-se em contato telefénico com o Laboratério
de Andlises da Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC, laboratério este consultado pela
impugnante, conforme infere-se do documento juntado em suas razdes de impugnacdo, que 0 prazo
maximo para a realizacdo das referidas analises descritas no Anexo VIII do Edital é de 12 (doze)
dias tteis para emissdo dos Certificados de Ensaio "MICROBIOLOGICAS - padrio", e de 15
(quinze) dias tteis para o de "FISICO-QUIMICAS - padrao".

Portanto, a alegacdo de que "somente podem ser concluidos em até 30 (trinta) dias da
apresentagdo das amostras" (sic - fl. 8 da impugnacdo), ndo merece prosperar, visto que esclarecido via
contato telefonico com o mencionado Laboratério de Anélises da UFSC, que os prazos para as analises
ndo sdo somados (12+15) e sim, correm independentes e simultaneamente. Assim, conforme resultou



demonstrado, o Edital prevé prazo suficiente para a realizacdo deste procedimento caso a impugnante se
sagre vendedora dos itens impugnados.

IV.III - Do Atestado de Capacidade Técnica

Por fim, acerca do subitem 9.2, alinea "k" do edital Pregdo Eletronico n°® 116/2016,
cumpre registrar que foi exaustivamente abordado no Julgamento de Impugnacdo anterior, sob
n°® 0302533/2016 - SAP.UPRr, datado de 28 de junho de 2016 e, conforme preconizado no edital em tela,
cabe aos interessados acompanhar as informacdes relativas ao processo licitatério:

"24.12 - Todas as informagées/alteracoes relativas ao
presente  certame  serdo  postadas no  endereco
eletronico www.joinville.sc.gov.br, sendo de exclusiva
responsabilidade do interessado o seu acompanhamento."

Contudo, novamente, passa-se a discorrer acerca da referida irresignacdo, conforme
razOes a a seguir dispostas.

Como de praxe e seguindo a determinacdo dos comandos inseridos no art. 27, inciso Il
e art. 30, inciso II, ambos da Lei Federal n° 8.666/93, a Administracio Publica arrolou, dentre as
exigéncias de habilitacdo relativas a capacidade técnica, a comprovacdo de aptiddo para fornecimento em
caracteristicas compativeis com o objeto da licitacio, mediante “Atestado de Capacidade
Técnica”. Confira-se a Lei Federal n°® 8.666/93:

"Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-d dos
interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a:

[...]

1l — qualificacdo técnica;" (grifado).

"Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-ad:

[...]

1I - comprovacao de aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos _com o _objeto da licitacdo, e indicacdo das
instalacoes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;" (grifado).

No mesmo sentido, o artigo 9°, inciso I do Decreto n°® 7.892/2013, que regulamenta o
Sistema de Registro de Precos, dispoe:

Art. 9° O edital de licitacdo para registro de precos
observard o disposto nas Leis n° 8.666, de 1993, e n°


https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/www.joinville.sc.gov.br

10.520, de 2002, e contemplard, no minimo:
I - a especificacdo ou descrigdo do objeto, que explicitard o
conjunto de elementos necessdrios e suficientes,com nivel de
precis@o adequado para a caracterizacdo do bem ou
servico, inclusive definindo as respectivas unidades de
medida usualmente adotadas; [...] (grifado).

A lei federal é clara na exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica dos
interessados em contratar com a Administracdo Publica, portanto, o argumento de nulidade da exigéncia
destoa da realidade e da lei. Ressalta-se que a comprovagdo deve ter cardter compativel com
a quantidade do objeto licitado. O doutrinador Marcal Justen Filho destaca que:

“Sempre que a dimensdo quantitativa, o local, o prazo ou
qualquer outro dado for essencial a execugdo satisfatéria da
prestacdo objeto da futura contratacdo ou retratar algum tipo
de dificuldade peculiar, a Administracdo estard no dever de
impor requisito de qualificagdo técnica.” (Comentérios a lei
de licitacOes e contratos administrativos, 14 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 444).

No entanto, em homenagem ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
cabe esclarecer que a ampliacdo da disputa entre os interessados se pauta na lei. Nao sendo cabivel a
ampliacdo da disputa em contrariedade a norma legal, e sob risco de confrontar a seguranca da futura
contratacdo.

Dessa forma, o Edital do Pregao Eletronico n® 116/2016, fez a seguinte exigéncia:

"9.2 - A documentacdo para fins de habilitacdo é
constituida de:

k) Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade
Técnica, de fornecimento de produto compativel com 25%

do quantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado. Para fins de
comprovacdo o atestado deverd conter descritivo do(s)
item(ns) e quantidade.

k.1) Serd permitido o somatério de atestados para fins de
atendimento do quantitativo exigido.

k.2) Para comprovacdo do requisito previsto na alinea “k”,

0 proponente poderd juntar a sua habilitacdo documento
hdbil a comprovar as informacdes, como contrato de
fornecimento a que se refere o atestado, notas fiscais ou
outros documentos que eventualmente possam demonstrar

com precisdo maiores especificacoes das

informacaoes." (grifado).

Importante ressaltar que a Administracdo sempre observa para que as exigéncias de



qualificacdo técnica ndo sejam desarrazoadas a ponto de frustrar o cardter competitivo do certame,
devendo tdo-somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade
de cumprir com as obrigacoes contratuais. E esse foi o intuito da determinac¢do prevista no presente Edital,
razao pela qual foi exigida a apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica de apenas 25% do
quantitativo do(s) item(ns) cotado(s) no certame.

Ademais cumpre ressaltar que as regras editalicias permitem o somatodrio de
atestados, nao havendo entio razio para se falar em restricio da competicao.

Nesse sentido, € a orientacao dos Tribunais patrios:

“[...] E certo que ndo pode a Administragdo, em nenhuma
hipétese, fazer exigéncias que frustrem o cardter competitivo
do certame, mas sim garantir ampla participacdo na disputa
licitatéria, possibilitando o maior nimero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificacdo técnica e
econdmica  para  garantir o  cumprimento  das
obrigacdes.Dessarte, inexiste violacdo ao principio da
igualdade entre as partes se os requisitos do edital, quanto a
capacidade técnica. sdo compativeis com o objeto da
concorréncia. In casu, a exigéncia, prevista no edital, de
apresentacdo de atestados que comprovem a experiéncia
anterior dos participantes na prestacao dos servicos objeto de
licitacdo ndo € abusiva ou ilegal, pois € uma forma de
demonstrar sua capacidade técnico-operacional segundo os
critérios discricionariamente estabelecidos pela
Administracio para a execucdo a contento dos servicos
(STJ, REsp 361.736/SP, rel. Min. Franciulli Netto, DJ
31/03/2003). (grifado).

[...] "O exame do disposto no art. 37, XXI, da Constitui¢do
Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacdes" revela que o propdsito ai
objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratacdo
com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa
evidenciar que efetivamente dispde de condigcdes para
executar aquilo a que se propde" (Adilson Dallari).
(sublinhou-se) (REsp 172232 /SP, rel. Ministro José
Delgado) (Mandado de Seguranca n. 2010.044330-4, da
Capital, rel. Des. José Volpato de Souza, julgado em
10/12/2010).

"'Ndo fere a igualdade entre os licitantes, tampouco a ampla
competitividade entre eles, o condicionamento editalicio
referente a experi€ncia prévia dos concorrentes no ambito do
objeto licitado, a pretexto de demonstragdo de qualificacdo
técnica, nos termos do art. 30, inciso II, da Lei n. 8.666/93'
(REsp 1.257.886/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11.11.2011)” (RMS
39883/MT, rel. Min. Humberto Martins, DJe 03/02/2014).



Na hipétese, em nenhum momento houve por parte da Administracdo, a intengdo de
restringir o nimero de participantes. Pelo contrdrio, a prépria doutrina e jurisprudéncia tém apresentado
entendimento de que € possivel sim, ser exigido atestado de capacidade técnica que comprove
fornecimento compativel com o objeto licitado. Tal exigéncia aplica-se com a finalidade de garantir
seguranca no fornecimento do objeto da futura contratacio, de modo a resguardar os interesses da
Administracao.

Sobre o principio da competitividade, disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei de
Licitacoes, Marcal Justen Filho leciona:

"O disposto ndo significa, porém, vedacdo a cldusulas
restritivas da participagdo. Nao impede a previsdo de
exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que
apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas. Veda-
se cldusula desnecessdria ou inadequada, cuja previsao seja
orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a
beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for necesséria
para atender ao interesse coletivo, nenhuma irregularidade
existird em sua previsdo" (Ob. cit., p. 83).

Desta feita, ndo faz sentido a argumentacio da impugnante de limitacdo de
competitividade no certame. Alids, a afirmacdo feita pela impugnante de que referida restricio fere
principios vinculados a Lei de Licitacdo, ndo merece guarida. Isso porque, como bem ponderado em
linhas anteriores, poderd o Ente Publico restringir a concorréncia quando a medida se mostrar adequada
ao objeto a ser licitado. Portanto, ndo assiste razdo a impugnante quanto a alegacdo de que a referida
exigéncia — Atestado de Capacidade Técnica — restringe o cardter competitivo do certame quando, na
verdade, busca garantir o efetivo cumprimento do objeto do edital.

No caso em apreco, ndo se trata de obra ou servico porém de fornecimento de bens,
cujo critério de julgamento serd unitdrio por item, por isso ndo ha que se falar em parcela de maior
relevancia no tocante a comprovacgao de capacidade técnico-operacional das proponentes. Ao contrario do
critério de julgamento global, ndo existem itens de maior relevincia, cada item € julgado individualmente.

Portanto, novamente ndo assiste razdo a impugnante quanto a alegacio de que a referida
exigéncia — Atestado de Capacidade Técnica de fornecimento de produto compativel com 25% do
quantitativo do(s) item(ns) cotado(s) — restringe o cardter competitivo do certame quando, na verdade,
busca garantir o efetivo cumprimento do objeto do edital.

V -DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entendemos serem infundadas as razdes apresentadas pela impugnante,
visto que ndo foram demonstradas irregularidades capazes de macular o procedimento licitatério.

VI-DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e,
principalmente, em homenagem aos principios da legalidade, da competitividade e da eficiéncia, decide-se
conhecer da Impugnacdo e, no mérito, INDEFERIR as razOes contidas na peca interposta pela



empresa DISTRIBUIDORA NOVA ESPERANCA LTDA-EPP, mantendo-se todas as determinacdes
contidas no edital licitatdrio.

Documento assinado eletronicamente por Clarkson Wolf, Servidor (a)
Publico (a), em 30/06/2016, as 17:02, conforme a Medida Proviséria n°® 2.200-
2, de 24/08/2001 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 30/06/2016, as 17:05, conforme a Medida Proviséria n°®
2.200-2, de 24/08/2001 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

sell o

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini,
Secretario (a), em 30/06/2016, as 17:34, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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