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CONCORRENCIA N° 011/2014 - PRESTACAO DE
SERVICOS  TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA
OPERACAO INTEGRADA DO SISTEMA DE ILUMINACAO
PUBLICA DO MUNICIPIO DE JOINVILLE

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa PHILUS ENGENHARIA LTDA., aos 14 dias de
abril de 2014, face ao julgamento da habilitacéo, realizado em
04 de Abril de 2014.

| — DA SINTESE DOS FATOS

Em 13 de fevereiro de 2014 foi deflagrado processo licitatorio destinado a
Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados para Operacdo Integrada do
Sistema de lluminacédo Publica do Municipio de Joinville.

O recebimento dos envelopes contendo habilitagdo e proposta comercial,
bem como a abertura dos documentos de habilitacdo ocorreu em sessao publica, no
dia 19 de marco de 2014.

Apresentaram envelopes, 0s seguintes proponentes: Consoércio L3;
Consércio Sadenco - Quantum — Engeco; Consorcio Santa Rita - Real Energy;
Contrel Constru¢des Ltda; Engelumen Energia e lluminagdo Ltda / Luz Urbana
Engenharia Ltda — EPP; Engeluz lluminacao e Eletricidade Ltda; llumiSul Consultoria
e Gerenciamento de Projetos Ltda — ME; Inovaluz Gestora de lluminacdo Urbana
Ltda; Philus Engenharia; Selt Engenharia Ltda; Energepar Prestadora de Servigos
Ltda — ME

O julgamento dos documentos de habilitacdo ocorreu em 04 de abril de
2014, sendo o mesmo devidamente publicado na imprensa oficial (Diario Oficial do
Estado), na edicédo n°® 19.793, do dia 07/04/2014.

A Comisséao de Licitacdo, apos analise da habilitacdo dos participantes
decidiu inabilitar: Consércio L3; Contrel Construgdes Ltda; llumiSul Consultoria e
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Gerenciamento de Projetos Ltda — ME; e Philus Engenharia e Energepar Prestadora
de Servicos Ltda — ME.

E habilitar para a proxima fase do certame 0s seguintes participantes:
Consorcio Sadenco - Quantum — Engeco; Consorcio Santa Rita - Real Energy;
Engeluz lluminagéo e Eletricidade Ltda; Engelumen Energia e lluminacdo Ltda; Luz
Urbana Engenharia Ltda — EPP; Inovaluz Gestora de lluminacdo Urbana Ltda; e Selt

Engenharia Ltda.

Il - SINTESE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A recorrente aduz que a inabilitacdo do certame foi declarada com base
numa suposta auséncia de comprovacéo de experiéncia e controle do objeto licitado.

Relata a recorrente, em sua defesa, que a Comisséo de Licitagdo conferiu
tratamento diferenciado a licitante, contrariando assim, o que estabelece a Lei n°
8.666/93.

Discorre ainda, que a Comissao de Licitagdo ofereceu tratamento
diferenciado a outras concorrentes ao oficiar solicitando informacdes
complementares de modo a sanar duvidas relativas as suas habilitacdes técnicas.

Ao final, requer que seja acolhido o pleito, determinando a sua habilitacao.

Contudo, o recurso citado, também recebeu impugnacéo protocolada pelo
concorrente Consércio Sadenco-Quantum-Engeco. Na peca, a Impugnante contesta
os argumentos da Impugnada e afirma que as alega¢cdes da empresa Philus nao

merecem guarida.

E o relatorio.

Il - MERITO

As exigéncias dispostas no edital de Concorréncia n° 011/2014, bem
como as decisdes do julgamento efetuado pela Comissdo de Licitacdo foram

pautadas em conformidade com legislacao vigente, ndo carecendo de revisdo como
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restara demonstrado pelos fundamentos a seguir apresentados.

Ao impor a Administracdo Publica o dever de licitar, a Constituicdo Federal
determina que para a qualificacdo técnica e econdmica dos licitantes somente
poderdo ser exigidos os elementos indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacOes a serem assumidas em decorréncia da celebracdo do futuro contrato.
Neste sentido, dispbe o art. 37, caput, inciso XXI, da Constituicdo Federal:

Ressalvados os casos especificos na legislagao, obras, servigcos, compras e
alienacdes serao contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas
da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de

gualificagcéo técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes.

Tal dispositivo, tem o intuito de assegurar a competitividade do certame,
através da participacdo do maior niumero possivel de interessados em contratar com
a Administracdo Publica, dentro de um limite minimo de seguranca quanto a
habilitacdo dos licitantes e ao futuro cumprimento das obrigacdes a serem por estes
assumidas.

No decorrer da analise dos documentos apresentados pelas empresas
participantes, conforme Ata da reunido para Julgamento da Habilitacdo realizada em

04 de abril de 2014, a comissao inabilitou a recorrente e registrou da seguinte forma:

Philus Engenharia, por ndo atender corretamente o item 8.2 “p”, pois
embora os quantitativos sejam suficientes, o Atestado registrado sob a CAT
n°® 4029/2012, ndo contempla o0s servicos de supervisdo e controle,
conforme exigéncia do edital. Embora a empresa tenha juntado diversos
outros atestados, esses foram desconsiderados pois ndo apresentam
compatibilidade com a exigéncia do edital.

Pois bem, como pode-se extrair da Ata da reunido para julgamento da
habilitacéo a recorrente Philus Engenharia, foi declarada inabilitada do certame, por
nao comprovar a capacidade técnica de supervisao e controle.

Cumpre esclarecer que as diligéncias efetuadas junto aos demais
concorrentes foram necessarias justamente para cumprir o principio da
isonomia nos atos da Comissao de Licitagdo. Pois, permitiu aos outros

concorrentes o mesmo tratamento, diga-se, a andlise dos contratos, assim
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como, analisou o contrato apresentado pela empresa Philus constante no
envelope 01.

No entanto, esse mesmo contrato que a Recorrente afirma no recurso que
foi desconsiderado, ndo sO foi aceito como minuciosamente analisado pela
Comissdo de Licitacdo, porém ndo comprovou as exigéncias do edital, isto é,
capacidade técnica de supervisdo e controle do sistema. Isto porque, consta no
contrato o “controle de materiais” e a exigéncia refere-se ao controle do sistema de
iluminacao. A este respeito, cita-se a clausula 8.2 “p” do Edital:

(...) Entende-se por compativel em caracteristicas e quantidades para este
fim, a apresentacdo de atestado de servigco continuado de operagdo de
sistema de IP que contemplem, no minimo as seguintes servigos:

supervisdo e controle do sistema de iluminacdo publica
(administracéo local), manuten¢éo do sistema de iluminacéo publica (...).

Assim sendo, ao avaliar o contrato celebrado entre a empresa Philus e o
Municipio de Ponta Grossa, a Comisséao verificou que o objeto ndo € compativel com
o0 objeto da licitacdo e as exigéncias do edital. E, por conta disso, inexiste
necessidade de diligenciar para apresentacdo de documentos comprobatorios, até
mesmo porque o 83°, do art. 43 da Lei 8.666/93, faculta a necessidade de diligéncia,
vejamos:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§ 3% E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualguer fase
da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.
(grifo nosso)

Assim, a diligéncia devera ser promovida somente quando determinada
situacdo ocasionar duvidas a Comisséao.

Além disso, cumpre mencionar que a recorrente, nas suas razoes, tenta
persuadir, usando a expressao ‘possibilitando a apresentagdo de documentos
complementares’.

Ora, em rapida leitura, tal expressao leva a uma imatura conclusao de que

a Comissao permitiu a apresentacdo de documentos complementares pelo
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Consorcio L3.

Logo, compulsando os autos do processo verifica-se que a diligéncia
realizada pela Comisséo teve o condao de esclarecer informacdes de documentos
que ja haviam sido apresentados originariamente dentro do envelope n° 1.

Ainda, outra atitude que merece ser rechacada pela Comissao é o robusto
rol de atestados carreados nos documentos de habilitagcdo, os quais, diversos nao
guardam nenhuma compatibilidade com a exigéncia editalicia, apenas dificultando a
andlise dos documentos.

Merece ainda ser apontado, a Declaracdo emitida pela Prefeitura de
Ponta Grossa, data de 09 de abril de 2014, numa atitude desesperada da recorrente,
de reverter a decisdo da Comisséo, a qual arrola os servicos incluidos no Contrato
n° 282/1996.

Em analise, tem-se inicialmente, que a Lei de Licitagbes veda
veementemente a inclusdo de documentos, posterior a entrega dos envelopes,
conforme disposto no 83°, art. 43 da Lei 8.666/93. Desse modo, a tentativa da
recorrente, de juntar o documento, agora no recurso, ndo merece acolhida.

Na sua peca recursal a recorrente cita 0 seguinte acervo técnico para
demonstrar o atendimento as exigéncias editalicias:

Servigo Contratado:

EXECUGAO. ..ottt
MONTAGEM.............ccoooeenn. ST SO
MANUTENCAO / CONSERVAGAO / REPARAGAO.....

SERVICOS DE INSTALAGCAO.........ovvieieeiiiiie
OPERACAO/MANUTENCAO/REPAROS...................

(...)

DESCR. COMPL. SERV.: MANUTENCAO NO SISTEMA DE ILUMINACAO
PULIBCA, MUNICIPIO DE PONTA GROSSA, ENVOLVENDO O
FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA, MATERIAIS COM 28.194
LUMINARIAS, 03 EQUIPES DE TRABALHO E ATENDIMENTO AO
PUBLICO NO HORARIO COMERCIAL, ATRAVES DE TELEFONE E
ATENDIMENTO DIRETO, CONFORME DESCRITO NO CONTRATO,
DURANTE 48 MESES.

De fato, tal acervo foi devidamente analisado pela Comissao, bem como o
Contrato juntado aos demais documentos de habilitacdo apresentados pela
empresa. Todavia, apds analise dos mesmos, restou evidenciado que 0S servigcos

executados nao atendem as exigéncias do edital.
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Nesse passo, € oportuno trazer a baila a necessidade da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, posto que, este € um principio basico da licitacdo, pois,
nao se admitiia que a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes, e no decorrer do processo ou na realizagdo do
julgamento, se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacéo e propostas
em desacordo com o solicitado.

Todavia, sabe-se que o edital € a lei interna da licitacdo e, como tal,
vincula seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu. O art.
41 preceitua que “A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”; corroborando esse entendimento,
pode-se verificar 0 art. 43, inciso V e, no que tange aos licitantes, os arts. 43, inciso
Il e 48, inciso I, todos do Estatuto de Licitag&o.

Consequentemente, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras
estabelecidas no edital, pois este é o dever supremo da Administracdo Publica.

Marcal Justen Filho (2009) ressalta que ao descumprir as normas
previamente estabelecidas no edital, a Administracdo Publica frustra a propria razéo
de ser da licitagéo.

Assim, a observancia das regras editalicias é uma decorréncia direta da
imposicao do principio da competitividade. Cabe a Comissao de Licitacdo proferir o
julgamento da habilitacdo de modo imparcial, garantindo isonomia entre o0s
concorrentes.

Dessa forma, restando comprovado que a empresa Philus Engenharia
Ltda., ndo cumpriu a exigéncia do item 8.2 “p” do edital, ndo ha outra decisdo, senao

inabilitd-la no certame.

IV — DA CONCLUSAO

Diante de todos os motivos expostos acima, resta NEGAR PROVIMENTO
ao recurso interposto pela empresa PHILUS ENGENHARIA LTDA.

Concorréncia n° 011/2014 — Julgamento do Recurso 6/7



Prefeitura de

jeeiunde  Secretaria de Administracao

Informe-se que a sessao publica para abertura das propostas comerciais
ocorrera no dia 08/05/2014, as 9h, na Sala de Licitacdes prédio sede da Prefeitura

Municipal de Joinville.

Tania Mara Lozeyko Makelly Diani Ussinger

Cleusa Rodrigues Weber

De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitagio de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa PHILUS ENGENHARIA LTDA.,

com base em todos 0s motivos expostos acima.

Joinville, 29 de abril de 2014.

Miguel Angelo Bertolini
Secretéario de Administracéo

Daniela Civinski Nobre
Diretora Executiva
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