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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0020144888/2024 - SAP.LCT

Jomville, 15 de fevereiro de 2024.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 544/2023

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REALIZACAO DE ENSAIO DE CONTROLE TECNOLOGICO,
CONTINUO, PARA A SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA URBANA

RECORRENTE: G C PALHETA LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa G C PALHETA LTDA | aos
05 dias de fevereiro de 2024, contra a decisdo que declarou a empresa MARCOS TROJAN -
ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA , vencedora do presente certame, conforme julgamento realizado
em 31 de janeiro de 2024.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei Federal n.° 14.133/21, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
Recurso Administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado, documento SEI n° 0019957757.

Conforme verificado nos autos, o Recurso da empresa G C PALHETA LTDA ¢
tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 01/02/2024, com a devida manifestacdo do interesse em
apresentar Recurso na sessdo ocorrida em 31/01/2024, documentos SEI n°s 0019957757 ¢ 0019958191,
juntando suas razdes recursais, dentro dos 03 (trés) dias tteis exigidos pela legislagao especifica, documento
SEI n° 0020036941.

Cabe registrar que, apds o prazo concedido para apresentagdo das razoes recursais,
automaticamente foi aberto prazo para as devidas contrarrazoes.

II1 - DA SINTESE DOS FATOS

Em 19 de dezembro de 2023, foi deflagrado o processo licitatorio n® 544/2023, junto ao



Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destimado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual Contratacio de
empresa especializada para realizacio de Ensaio de Controle Tecnolégico, CONTINUO, para a
Secretaria de Infraestrutura Urbana, cujo critério de julgamento ¢ o menor preco global

A abertura das propostas e disputa de pregos ocorreu em 17 de janeiro de 2024, onde, ao
final, a empresa MARCOS TROJAN - ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA , restou como arrematante,
sendo convocada a apresentar sua proposta atualizada, bem como, responder a diligéncia quanto a
exequibilidade e garantia adicional, nos termos do subitem 10.9, alineas "f.1" e "f£.2" do edital.

Em 19 de janeiro de 2024, foi realizada diligéncia em relacdo a proposta de precos da
arrematante, nos termos do subitem 28.3 do edital.

Em 22 de janeiro de 2024, apds analise da proposta e da resposta de diligencia da
Recorrida, esta foi classificada por atender a todo o disposto no item 8 do edital, sendo, entdo, convocada a
apresentar os documentos de habilitacao.

Em 31 de janeiro de 2024, ap6és a andlise dos documentos de habilitagdo da
empresa MARCOS TROJAN - ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA, esta restou habilitada, por atender
a todo o disposto no item 9 do edital, sendo declarada vencedora do pregio.

Oportunamente, a Recorrente, segunda colocada na ordem de classificagdo do certame,
manifestou intengao de recorrer da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet, dentro do prazo
estabelecido no edital, apresentando tempestivamente suas razdes recursais em 05 de fevereiro de 2024,
documento SEI n° 0020036941.

Apo6s transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes, sendo que,
a empresa MARCOS TROJAN - ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA, ora Recorrida, apresentou-as
tempestivamente, documento SEI n°0020065489.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em suma, a empresa G C PALHETA LTDA , ora Recorrente, sustenta, em suas razoes
recursais, que a Recorrida, cuja proposta restou com valor inferior a 75% do valor estimado, deve ser
desclassificada, sendo incabivel a demonstragdo de exequibilidade concedida pela Pregoeira.

Nesse sentido, cita e destaca as disposicdes do subitem 10.9, alinea "f1" do edital e o Art.
59, § 4° da Lei Federal n® 14.133/2021, quanto a desclassificagdo de propostas consideradas inexequiveis.

Ainda, prossegue alegando que caso a Pregoeira ndo tivesse alertado os participantes do
processo no sistema quanto a importancia de observar o item 10.9 do edital ou se ndo existissem as regras
estabelecidas no mesmo, poderia ter concedido um desconto superior durante a fase de lances.

Por fim, requer que haja o cumprimento de todos os itens do istrumento convocatorio,
bem como, das leis pertinentes, com a mabilitagdo da empresa MARCOS TROJAN - ENGENHARIA E
GEOTECNIA LTDA, que proceda-se a andlise da consequente proposta exequivel, € caso nio seja esse o
entendimento, que a remessa seja analisada e julgada pela autoridade superior.

V -DAS CONTRARRAZOES

Inicialmente, a empresa MARCOS TROJAN - ENGENHARIA E GEOTECNIA
LTDA, ora Recorrida, defende que jad prestou todos estes servigos or¢ados no Pregdo Eletronico n°
544/2023 para a Prefeitura de Joinville, e os entregou dentro dos prazos e qualidade exigidos, através
dos contratos N° 178/2023, 959/2023, 011/2022, Ata de Registro de Precos - SAP.GAB/SAP.UPR —
Pregdo Eletronico n° 068/2021, além de continuar prestando servicos semelhantes para a Secretaria de
Estado da Infra Estrutura e Mobilidade do Estado de Santa Catarina, e para o Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul.



Neste contexto, defende que apresentou planilha de composi¢ao de custos para a execucao
dos servigos quando da apresentacdo da proposta de precos.

Prossegue destacando que a margem de lucro minimo, depende da estratégia e interesse
comercial da empresa e que os valores dos servicos ndo sdo mexequivess.

Ressalta que, o percentual de 75% serve apenas para orientar a Administragdo Publica dos
valores que podem ser considerados inexequiveis, ¢ que deve ser convocado o proponente para
esclarecimentos de sua proposta.

Ao final, requer o reconhecimento de suas contrarrazoes, ¢ o indeferimento do Recurso
mterposto por julgar que todos os ritos da disputa € do julgamento foram detalhadamente seguidos pela
Pregoeira, ndo havendo argumento legal para desclassificagdo de sua proposta.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagdo ao
edital do certame, sob o qual o art. 5° da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal da Recorrente, com a
legislacdao pertinente € com os entendimentos doutrindrios € jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

A Recorrente sustenta em suma que, proposta restou com valor inferior a 75% do valor
estimado, devendo ser desclassificada, sendo incabivel a demonstracdo de exequibilidade concedida pela
Pregoerra.

Deste modo, acerca do valor ofertado pela Recorrida, destaca-se, inicialmente, que a
sessdo publica teve uma disputa de precos entre os participantes que, em sua maioria, partiram do valor
estimado pelo instrumento convocatorio até culminar no valor final.

Posto isto, vejamos o que dispde o instrumento convocatorio, acerca do prego inexequivel:

10.9 - Serao desclassificadas as propostas:

()

f) com precos manifestamente  inexequiveis, assim
considerados aqueles que nio venham a ser demonstrado
sua exequibilidade quando exigido pela Administracao;

f.1) Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor or¢ado pela Administragdo, conforme art. 59, § 4° da Lei
Federaln® 14.133/2021;

f.2) Seréd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administragdo, equivalente a diferenca entre este
ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias
exigiveis, conforme art. 59, § 5° da Lei Federal n°
14.133/2021, a ser apresentada no prazo maximo de 10 (dez)
dias tteis, prorrogaveis por igual periodo, a critério do
Municipio, contados da assinatura do contrato, sujeito as
sangOes previstas no Termo de Contrato - Anexo III do
edital. (grifado)

Como visto, o edital prevé a desclassificagdo de propostas, cujos valores se comprovem
mnexequiveis, ou seja, insuficientes para cobrir os custos da execu¢do dos servicos, ndo tendo, portanto,
condi¢des de serem cumpridas.

No entanto, considerando a complexidade que envolve esta comprovagdo, torna-se fragil
alegar simplesmente, que o prego praticado pela Recorrida ¢ mexequivel, considerando apenas como base o
fato de que o valor final proposto concedeu uma reducao de aproximadamente 25,00072% do valor estimado
pela Administragao, conforme alegado pela Recorrente.

Logo, em relagdo ao apontamento realizado pela Recorrente, onde aduz que a Recorrida
deixou de respeitar aos requisitos minimos legais e editalicios, em desacordo a legislacao vigente, apresentando
assim, uma proposta considerada inexequivel, hd que se considerar o fato de que cada empresa possui sua
propria politica de precos, sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, ¢ possivel
reconhecer que existem servicos € mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos
para cada empresa.

Contudo, para se analisar tecnicamente tal questdo, ndo se pode simplesmente comparar os
valores apresentados com o prego médio de mercado, uma vez que um prego muito baixo pode ser exequivel
para um licitante e para outros ndo, em razao de diversos fatores que podem causar influéncia sobre os pregos
propostos (produtividade, fornecedores, movacdes tecnologicas, logistica, localizagdo...), impossibilitando a
determinagdo de uma regra padrao.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrinador Margal Justen Filho,
que assevera:

"Existem atividades que comportam margem de lucro muito
reduzida, enquanto existem outras que apenas podem ser
viabilizadas mediante remuneracdo mais elevada. Logo, ndo ha
como estabelecer solugdes padronizadas, aplicaveis a
diferentes segmentos de atividades economicas.

Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem
diferencas marcantes. Como os custos sao diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura
operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a
mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel
para uma empresa e mereca enquadramento distinto para
outra." (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos.  14* ed., Sado Paulo, Dialética, p.

653). (grifado)

No mesmo sentido, cita-se os entendimentos proferidos pelo Tribunal de Contas da Unido:



"Considerando que a inexequibiidade tem que ser
objetivamente demonstrada, ndo se prestando para tanto a
mera comparacdo com os valores das propostas dos outros
licitantes ou dos precos estimados pela administragao." (TCU —
Plenario — Acérdao 148/2006)

“A desclassificagdo por inexequibilidade ndo se dara de forma
sumaria, em todos os casos sera oportunizado ao licitante a
comprovagdo da exequbilidade do prego ofertado,
considerando aquele praticado no mercado”. (TCU — Plenario
— Acordao 1695/2019)

Igualmente destaca-se o entendimento do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E

CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA
ANTECIPADA. _ SUSPEN SAO DE
LICITACAO. ALEGACAO DE PROPOSTA

INEXEQUIVEL. ART. 48, I E1I, § 1°, DA LEI 8.666/93. -
O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a questiao
acerca da inexequibilidade da proposta nio é absoluta,
mas relativa, quer dizer, deve ser analisada e
comprovada casuisticamente. - No caso, ¢ irretocavel a
decisdo atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de
origem, ndo hd qualquer prova nos autos que aponte ser a
proposta vencedora inexequivel, fato, alias, que demanda
dilacao probatéria. - Ademais, também ndo ha demonstraciao
de risco ou de perigo de dano ao resultado util ao
processo, diante da auséncia de elementos que
comprovem que a vencedora da licitacio nao prestara o
servico objeto da licitacio. AGRAVO DE
INSTRUMENTO  DESPROVIDO." (Agravo de
Instrumento, N° 70076098748, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini,
Julgado em: 12/04/2018) (grifado).

De mesmo modo ¢ o entendimento da Z&nite Informagao e Consultoria S/A:

"E importante ressaltar que nio basta, para a
desclassificacio de propostas por inexequibilidade, que
estejam simplesmente abaixo dos valores constantes do
orcamento elaborado pela Administraciio. E preciso que
reste demonstrada a efetiva inexequibilidade, especialmente
através de documentagdo pertinente. Isso porque a pesquisa
de mercado realizada pela Administracio nem sempre
pode ser equiparada a atuagdo do particular, o qual pode
obter precos mais vantajosos para insumos e demais
custos, reduzindo parcialmente sua margem de lucro. (...)

Acerca da desclassificagdo das propostas por inexequibilidade,
¢ imperioso fazer uma ressalva, no sentido de que, tanto em um
caso quanto no outro, deparando-se o pregoeiro com uma



proposta inexequivel, deve ele conceder ao autor a
oportunidade de comprovag¢ao da exequibilidade dos termos
apresentados, através de documentos, planilhas, notas fiscais
dos fornecedores dos nsumos, etc.

Mesmo porque ndo podem ser descartadas, de plano,
hipoteses como as elencadas, a titulo exemplificativo, por Joel
de Menezes Niebuhr, que justificariiam o oferecimento de
precos mais baixos pelas licitantes: “Por vezes, (a) os
licitantes precisam desfazer-se de estoques; (b)

compraram insumos com antecedéncia, antes de aumento

de preco; (c) possuem tecnologia avancada; ete.”.’

Todas essas situacdes devem ser analisadas pela
Administracdo, desde que devidamente comprovadas pelo
particular.

Isso porque cabe ao particular a disposicdo plena de seu
patrimonio, €, comprometendo-o excessivamente, devera arcar
com o insucesso correspondente. O que ndo se admite,

unicamente, € 0 comprometimento do interesse pl'lblico.8

Assim, sendo a proposta executavel, inde pendente mente
de seu valor, ndo podera ser desclassificada. Ou seja, a
analise da exequibilidade deve estar restrita a
possibilidade de atendimento ao interesse publico, e nio
a lucratividade do particular." (PREGAO EM DESTAQUE
- 1155/130/DEZ/2004, por Carine Rebelo) (grifado)

Em recente entendimento, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo julgou a
possibilidade de diligéncia em caso de apresentacdo de proposta com valor nexequivel, conforme § 2° do art.

59 da Lein® 14.133/21;

"MANDADO DE SEGURANCA. Licitacdo promovida pelo
Municipio de Matdo para execucdo de servigos de limpeza
urbana. Desclassificagdo da impetrante por ter a Administragao
entendido que a proposta por ela apresentada era
mnexequivel. Pretensdo da apelada de que lhe seja
concedida oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua  proposta. Possibilidade. Presuncdo  de
inexequibilidade das propostas de obras e servicos de
engenharia inferiores a 75% do valor orcado pela
Administracdo (art. 59, § 4° da Lei n. 14.133/21) que ¢é
relativa e nido absoluta. Licitacio que tem por objetivo
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, o
que justifica a relatividade da presungdo, independentemente da
natureza do servigo licitado. Sentenga que concedeu a ordem.
Recursos oficial, considerado interposto, € voluntarios ndo
providos." (grifado) (TJ/SP, Apelacio Civel n° 1004528-
23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio Carlos Villen, j. em
08.08.2023.)

Nesta senda, cabe aqui esclarecer que a Pregoeira segundo a recomendacdo do Tribunal
de Contas do Estado de Santa Catarina, através da Decisao 1001/2020, referente ao Processo 20/00355921,
com o objetivo de confirmar a exequibiidade da proposta apresentada, em face de diligéncia, solicitou
manifestagdo da Recorrida, quanto aos valores ofertados em sua proposta de pregos final, justificando a

reducado dos mesmos.



A vista do solicitado, a Recorrida confrmou a exequibilidade da proposta, juntando
composi¢ao de custos dos materiais € de operacao dos servicos, de forma a demonstrar a composicao do seu
valor final e, ainda, se manifestou afirmando "plenamente exequivel” a proposta de precos, mencionando os
Termos de Contrato n° 178/2023, 959/2023, 011/2022, e Ata de Registro de Precos - SAP.GAB/SAP.UPR
— Pregdo Eletronico n° 068/2021 com o municipio de Joinville, o qual demonstra a contratagdo da empresa em
objeto similar ao do presente certame, por valores compativeis com o atualmente proposto.

Citou ainda que "Foi proposto o valor de 74,999% do valor estimado, o que ndo pode
ser interpretado como valor inexequivel por estar abaixo de 75%." e que "(..) os servigos sdo

predominantemente de cunho intelectual, com a colaborag¢do de recursos humanos na coleta de dados e
amostras em campo."

Corroborado pela manifestagdo da empresa Recorrida em sede de contrarrazdes,
resta demonstrado que o valor ofertado ndo se trata de valor mexequivel.

Nesse sentido vejamos recente decisao do Plenario do TCE/SC:

"ACORDAO  N°  244/2022  REPRESENTACAO.
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE COGESTAO EM
UNIDADES PRISIONAIS. INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA NAO COMPROVADA . IMPROCEDENCIA.
A sustagdo dos atos vinculados a execugdo contratual de
prestacdo de servicos de cogestio em unidades prisionais,
frmado entre a Administragdo e a empresa terceirizada,
tomando por base a inexequibiidade da proposta, exige
demonstracdo inequivoca de burla ao processo licitatorio ou
prejuizo ao erario. A presenca de falhas na composicio dos
custos estimados em planilhas, como verbas trabalhistas,
adicional de periculosidade e insalubridade, descanso
semanal remunerado e salirio de monitor de
ressocializacio, sem que tenha ocorrido prejuizo a
competitividade, nio ¢é suficiente para o desfazimento do
contrato." (Acordio n° 244/2022, Plenario, Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina, Relator: Cleber Muniz
Gavi, Julgado em: 16/03/2022) (gritado)

Deste modo, ndo ha que se falar em inexequibilidade da proposta apresentada pela
Recorrida, visto que cada empresa possui sua propria politica de pregos, sendo esta estabelecida de acordo
com a sua realidade. Assim, ¢ possivel reconhecer que existem custos ¢ mdo de obra com caracteristicas
semelhantes, porém com valores distintos para cada empresa.

Conforme manifestado pela Recorrida, em sede de contrarrazdes, a empresa prestou
recentes servicos para diversos Orgdos publicos, cuja natureza e valores sdo similares aos atuais ofertados.
Ademais, importante salientar que, dentre os documentos de habilitacao apresentados pela Recorrida, constam
os Atestados de Capacidade Técnica, quase todos emitidos por esta Administracdo, que corroboram com o
mérito de que a empresa possui aptiddo para executar servicos de caracteristicas compativeis aos licitados.

Logo, ndo prosperam as alegacdes de que a Recorrida ndo tem condicdes de manter sua

proposta, visto que tratam-se, comprovadamente, de servicos que ela ja executou, os quais foram inclusive
atestados.

Tao pouco ha que se advertir sobre risco de dano a Administragdo, tendo em vista que,
todas as exigéncias relativas a execucao do objeto devem ser devidamente cumpridas, conforme dispostas no
edital, sendo que, o eventual descumprimento por parte da Contratada € passivel de penalizagdo, conforme
sancoes regradas no edital. Ressalta-se ainda que, até¢ o presente momento, a Recorrida ndo possui qualquer
sang¢ao impeditiva com este Municipio.



E importante destacar ainda, que o presente processo licitatério foi realizado na modalidade
de Pregdo Eletronico, modalidade na qual as empresas irdo apregoar suas melhores ofertas, buscando o
melhor prego, cumprindo, deste modo, com o propdsito da referida modalidade.

Portanto, diante dos fatos, ndo assiste razdo a Recorrente ao alegar a mexequibilidade da
proposta de pregos apresentada pela Recorrida.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa G C PALHETA LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTQO, mantendo

mnalterada a decisdo que declarou a empresa MARCOS TROJAN - ENGENHARIA E GEOTECNIA
LTDA vencedora do presente processo licitatorio.

Aline Mirany Venturi Bussolaro
Pregoeira
Portaria n° 006/2024

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa G C PALHETA LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento
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