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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 1194038/2017 - SES.UCC.ASU

Joinville, 23 de outubro de 2017.

SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE. GERENCIA
DE COMPRAS, CONTRATOS E CONVENIOS.
COORDENACAO DE SUPRIMENTOS.
CONCORRENCIA PUBLICA N° 1732017 -
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA CONSTRUCAO DA UNIDADE DE
ACOLHIMENTO E CAPS AD.

I — Das Preliminares:

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SINERCON
CONSTRUTORA E INCORPORADORA, SERVICOS E MATERIAIS LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n° 07.378.320/0001-29, aos 22 dias de setembro de 2017, contra a decisdo que classificou e declarou
vencedora a empresa CRC Engenharia Ltda, de acordo com o julgamento realizado em 14 de setembro
de 2017.

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do presente recurso, atendendo ao previsto
na Lei de Licitagdes (art. 109, inciso 1, alinea b).

II — Das Formalidades Legais:

Para o devido cumprimento das formalidades legais, registre-se que todos os demais
licitantes foram cientificados da existéncia e tramite do respectivo Recurso Administrativo interposto, nos
termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93.

III — Dos Fatos:

O julgamento das propostas apresentadas a Concorréncia Publica n® 173/2016 ocorreu
em 14 de setembro de 2017, sendo que a proposta da licitante CRC Engenharia Ltda foi devidamente
classificada e declarada vencedora no presente certame, por atender as exigéncias contidas no Edital e
apresentar proposta com menor preco global.

O resumo do julgamento das propostas foi publicado no Didrio Oficial do Estado e no
Diario Oficial da Unido no dia 15 de setembro de 2017.
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Inconformada com decisdo que classificou e declarou vencedora do certame a empresa
CRC Engenharia Ltda, a empresa Sinercon Construtora e Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda
interp0Os o presente Recurso Administrativo.

IV — Das Razoes de Recurso:

Inicialmente, alega a recorrente que a proposta apresentada pela empresa declarada
vencedora ndo se coaduna com as imposigoes feitas no Edital.

Nesse sentido, sustenta que a proposta da empresa CRC Engenharia Ltda estd em
desacordo com o item 7.8 do Edital, evidenciando-se as seguintes inconformidades: (a) auséncia de itens
do orcamento na composicdo de custos; () auséncia de valores de mao-de-obra na composicdo de custos;
(c) incompatibilidade de descricdo de servicos e materiais entre orcamento e composicdo de custos,

necessarias para se quantificar e principalmente qualificar os servicos oferecidos pela empresa declarada
vencedora; e, ainda, (d) auséncia de assinaturas.

Por fim, requer a reconsideragdo da decisdo que declarou vencedora a empresa CRC
Engenharia Ltda, desclassificando-a por irregularidades na proposta apresentada, e por consequéncia
declarar como vencedora a empresa recorrente, conhecendo e provendo o recurso interposto.

V — Das Contrarrazoes

Nas contrarrazdes apresentadas, a empresa CRC Engenharia Ltda rebateu, pontualmente,
as alegacOes apresentadas na peca recursal, pugnando pela mantenca da decisao atacada.

Nesse sentido, com relacdo a auséncia de itens do or¢amento na composicdo de custos,
defende a empresa que ocorreu um erro material no momento em que o preposto da empresa langou a
descricdo dos itens da planilha or¢gamentaria para o custo, “onde acabou colando na planilha descricao em
desacordo com o que seria adequado”. No entanto, afirma que este erro, sanavel, em nada prejudicou o
pleito, haja vista que a descrigdo dos servigos descritos na planilha original em nada foi alterada.

Por conseguinte, no que se refere a auséncia de mao-de-obra na composi¢do de custos,
alega a Recorrida que bastaria analisar o item 13, em especial os itens 13.1.27 e 13.1.28. Assim, sustenta a
empresa CRC Engenharia Ltda que a mdo de obra de eletricista e auxiliar de eletricista tém campo
especifico na planilha, o que veda a incorporacdo da mao de obra nos itens elencados no Recurso, sob
pena de se cobrar em duplicidade do Poder Publico. Na mesma toada, alega a empresa que nos itens 1.2.3,
1.2.4,1.2.5,1.3.1, 1.3.2, 1.3.3 e 1.3.4 se faz desnecessaria a descri¢ao explicita da mao de obra, haja vista
que os servigos ali descritos deixam claro que ha mado de obra na contratagdo dos mesmos.

Em apertada sintese, sustenta a licitante que a mao-de-obra é implicita ao servico
contratado, pois um ndo subsiste sem o outro.

De igual modo, quanto a incompatibilidade de descricdo de servigos e materiais entre o
or¢amento e a composi¢do de custo, ocorreu um erro material no momento da descricdo dos materiais e
servigos na planilha, que, em nada traz prejuizo aos licitantes e ao Poder Publico.

Ainda sobre as razdes recursais, sustenta a empresa CRC Engenharia Ltda que os
julgamentos de proposta de precos trazidos a baila pela Recorrente como fundamento recursal sdo
distintos do presente caso, com erros que interfeririam no custo, trazendo prejuizos aos licitantes.

Ademais, no que diz respeito a auséncia de assinaturas, alega que todos os documentos
necessarios para a perfectibilizacdo do ingresso da licitante no certame foram assinados pelo responsavel
técnico e representante legal da empresa Engenheiro Cleiton Dambros. Em suma, cabe o registro de que
ndo ha no edital nenhuma exigéncia expressa para que todos os responsaveis técnicos assinem os
documentos, bastando uma analise dos itens 7.8.5.1.1 e 7.8.6 do Edital, conforme a norma culta da linha
portuguesa, ao ver grafada a figura do responsavel técnico no singular e nao no plural.
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Citou jurisprudéncia e invocou, entre outros principios, os da supremacia do interesse
publico e proporcionalidade e razoabilidade, com o propdsito de sustentar suas conclusdes.

Ao final, requer seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto
pela empresa Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais Ltda ¢ a manutencao da
decisdo que declarou a CONTRARRAZOANTE vencedora no presente processo licitatorio. Requer,
sucessivamente, optando a Comissdo em dar provimento ao Recurso, que, em fun¢do das irregularidades
apontadas, a empresa Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais Ltda scja
desclassificada do certame.

VI — Da Analise e Julgamento:

De inicio, da andlise dos autos, constata-se que a proposta da empresa CRC Engenharia
foi devidamente classificada e declarada vencedora no presente processo licitatorio, como se vé da
seguinte transcri¢ao do julgamento das propostas apresentadas a licitagdo sob a modalidade Concorréncia
Publica n® 173/2017:

IIT — Da Decisao: Diante do exposto, a Comissao decide [...]
CLASSIFICAR as propostas das empresas CRC Engenharia
Ltda — R$ 2.946.140,01 e Sinercon Construtora e
Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda — R$ 3.466.005,65.
Deste modo, a Comissdo declara vencedora do certame, com
o menor pre¢o: CRC Engenharia Ltda. — R$ 2.946.140,01.

]

Nesse sentido, ressalta-se a estrita observancia as regras estabelecidas no processo
licitatorio e em cada procedimento do certame por esta Comissdo. A Lei 8.666/93, que regulamenta as
licitagOes, estabelece:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo ¢ serd
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacao ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Grifo
nosso)

Diante do recurso interposto e alegacgoes trazidas em sede de contrarrazdes, a proposta
apresentada pela empresa CRC Engenharia Ltda, foi novamente analisada pelas Engenheiras Fabiana
Esmelha Longen, Coordenadora de Obras, e Tereza Cristina Silvério Couto, Gerente de Obras e Servigos,
membros integrantes da equipe técnica.

Para tanto, foi elaborado o Parecer n® 1171953/2017 - SES.UOS.AOB, no intuito de
realizar o reexame das argui¢des. Do Parecer, colhe-se o seguinte:

a) Auséncia de itens do orcamento na composicao de
custos: [...] € possivel concluir que trata-se de erros materiais
de digitacdo e impressdo. Assim, conforme documentacao
apresentada pela empresa CRC Engenharia Ltda, verifica-se
que as composicoes faltantes foram devidamente inseridas,
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sem que, contudo, fosse alterado o orcamento anteriormente
proposto e tampouco modificada a proposta apresentada.

b) Auséncia de valores de mao-de-obra na composicao de
custos: Nas composi¢des apresentadas, importa considerar
que a mao de obra ja se encontra embutida no valor das horas
dos equipamentos e/ou do material que ¢ fornecido e
instalado. Assim, ¢ certo que o lancamento de mao-de-obra
adicional duplicaria o valor. Dessa forma, a alegacdo
apresentada pela Recorrente ndo ¢ procedente, considerando
que as composigdes encontram-se corretas.

¢) Incompatibilidade de descricido de servicos e materiais
entre orcamento e composicio de custos: [...] ¢ possivel
concluir que se trata de erros materiais de digitacdo e
impressao. Assim, conforme documentacao apresentada pela
empresa CRC Engenharia Ltda, verifica-se que a correg¢@o dos
mesmos nas composi¢des de custos foi realizada, sem que,
contudo, fosse alterado o orgamento anteriormente proposto e
tampouco modificada a proposta apresentada.

d) Auséncia de assinaturas: Ao verificar a documentacgao, ¢
possivel verificar que somente o Engenheiro Civil Cleiton
Dambro6s assinou o cronograma fisico-financeiro e o
demonstrativo do calculo do BDI. Particularmente, do ponto
de vista técnico, entendemos ser suficiente somente a
assinatura do autor do documento técnico bem como do
gestor responsavel pela empresa.

Ante o exposto, do ponto de vista técnico, ainda que existam
imperfeicoes que contrariam as exigéncias editalicias, seja
pela apresentacao das composi¢des de custo unitario ou pela
falta de, seja pela impossibilidade de encontré-las de forma
objetiva, todas estas inconformidades sdo de facil solucdo,
considerando que ndo prejudicam ou alteram o orcamento
final da proposta apresentada. Em suma, cumpre informar
que todos os erros materiais foram devidamente corrigidos
em_sede de contrarrazoes, sem que houvesse alteracdo no

orcamento e _na_proposta _ofertada pela empresa CRC
ENGENHARIA LTDA.

Em suma, cabe o registro de que a auséncia de itens do orgamento na composicao de
custos, conforme entendimento externado pela equipe técnica, trata-se de erro material na formulacdo da
planilha, uma vez que nio tem o condio de viciar o documento.

Nesse caso, € possivel concluir que os erros apresentados foram devidamente sanados
pela apresentagdo de nova planilha em sede de contrarrazdes pela licitante CRC Engenharia Ltda, sem
que, contudo, houvesse qualquer majoracio no orcamento.

Sobre o tema, s3o varios os julgados do Tribunal de Contas da Unido que, em casos
similares, deliberou pelo aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis.

Na mesma toada, a atual recomendacdo direta dos 6rgdos de controle aos 6rgdos ou
entidades promotoras das licitagdes ¢ no sentido de que o rigorismo adotado na apreciacdo da proposta
deve ser mitigado com os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse
publico, sob pena de se perder a vantajosidade esperada do proprio certame.

Esse formalismo necessario e até imprescindivel ao procedimento, ndo deve permitir que
decisdes desproporcionais e rigorismos inconsentaneos causem prejuizos a Administragao.
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Inclusive, na decisdao n° 681/2000 — Plenario, o Tribunal de Contas da Unido acabou por
recomendar que a Administragdo ndo procedesse ao julgamento das propostas com base num formalismo
exacerbado:

“Entre os varios principios que orientam o procedimento
licitatorio, destaco os do procedimento formal, do julgamento
objetivo e o da vinculagdo ao edital, por terem relacdo direta
com as questdes tratadas nesta Representacdo. Segundo Hely
Lopes Meireles (in Direito Administrativo Brasileiro, 22*
edicdo, Malheiros Editores), o principio do procedimento
formal ‘¢ o que impde a vinculagdo da licitagdo as prescrigoes
legais que a regem em todos os seus atos e fases. Essas
prescricdes decorrem ndo s6 da lei, mas, também, do
regulamento, do caderno de obrigagdes e até do proprio edital
ou convite, que complementa as normas superiores, tendo em
vista a licitacdo a que se refere (Lei 8.666/93, art. 4°).

Ressalva, no entanto, aquele administrativista, que ‘o
procedimento formal ndo se confunde com ‘formalismo', que
se caracteriza por exigéncias intteis ¢ desnecessarias. Por isso
mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras
omissdes ou irregularidades formais na documentacdo ou nas
propostas desde que, por sua irrelevincia, nio causem
prejuizo 2 Administracio ou aos licitantes.” (Grifo nosso)

Em reforgo a esse entendimento - que, conquanto nao unanime, ¢ claramente majoritario
no ambito do Tribunal de Contas da Unido -, imperioso transcrever os julgados daquela Corte que deram
amparo ao posicionamento adotado por esta Comissao no julgamento das propostas:

Acordio 1734/2009 - Plenario

PEDIDO DE REEXAME. REPRESENTACAO. TRT-AM.
PREGAO PRESENCIAL. DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTES COM RESTRICAO A COMPETITIVIDADE.
SUSPENSAO CAUTELAR DO PREGAO.
DETERMINACAO PARA ANULAR A
DESCLASSIFICACAO DE EMPRESAS E A
AJUDICACAO DO OBJETO, COM POSTERIOR
SEGUIMENTO DO CERTAME. CONHECIMENTO DO
RECURSO. NAO PROVIMENTO. CIENCIA A
RECORRENTE E AO ORGAO INTERESSADO. 1. A
licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que € obter a
proposta mais vantajosa a Administracdo, mediante ampla
competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/93.

(...)
Voto:

(..

18. Diante do exposto, concluo que a desclassificacio de
seis licitantes por conta de erro material na apresentaciao
da proposta, além de ter ferido os principios da
competitividade, proporcionalidade e razoabilidade,
constituiu excesso de rigor por parte do pregoeiro, haja
vista que alijou do certame empresas que ofertavam
propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse
publico. (Grifo nosso)
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Acérdao 1197/2014 - Plendrio

SUMARIO: REPRESENTACAO. 'REGIME
DIFERENCIADO DE CONTRATACOES PUBLICAS.
POSSIVEIS IRREGULARIDADES NA

DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA DE LICITANTE E
NA HABILITACAO E CLASSIFICACAO DA PROPOSTA
DE LICITANTE VENCEDOR. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO.

(..)

44. Nao ha como negar a importincia e a essencialidade
dessas composi¢cdes para a garantia de um procedimento
licitatério transparente e para a garantia do exercicio prévio e
ulterior do controle. Sdo inimeras as decisdes desta Corte de
Contas acerca do assunto, de modo que tal entendimento ja
esta, inclusive, pacificado por meio da Stimula n°® 258:

‘As composicOes de custos unitdrios € o detalhamento de
encargos sociais ¢ do BDI integram o orcamento que compde
0 projeto basico da obra ou servigo de engenharia, devem
constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas das
licitantes e nao podem ser indicados mediante uso da
expressdo ‘verba’ ou de unidades genéricas’.

45. No entanto, é igualmente importante observar que a
auséncia momentinea dessas composicoes nio constitui
embaraco intransponivel a analise preliminar da
economicidade das propostas orcamentarias, motivo pelo
qual nao se coaduna com o entendimento de que a
auséncia parcial desses documentos, configurada no caso
em analise, impeca o conhecimento dos custos e descontos

ofertados pelos licitantes.

46. Também ndo se considera desarrazoado o entendimento
do representante de que poderia estar implicita a sua
vinculacdo as composi¢des de custo unitdrias do orgdo
licitante. Quanto a isso, valer trazer excerto de analise
preliminar realizada pelo Ministro Relator sobre a matéria
(peca 10):

‘Poder-se-ia discutir, no caso de licitagdo do tipo maior
desconto, que ¢ o caso em analise, na qual o percentual de
desconto apresentado pelos licitantes incide linearmente sobre
os precos de todos os itens do or¢amento estimado constante
do instrumento convocatorio, a teor do art. 27, pardgrafo
unico, do Decreto 7.581/2011, se ja ndo estava implicita a
adesdo do licitante as composicdes analiticas constantes dos
sistemas de referéncias adotados na licitacdo. Sob essa
interpretagdo, poder-se-ia se considerar dispensavel a
apresentacao das composicdes de custo unitario, com fulcro
na parte final do art. 40, § 2° alinea “b”, do Decreto
7.581/2011, supramencionado’.

47. Tal discussdo, contudo, além de merecer reflexdes mais
aprofundadas, ndo impacta na analise do caso concreto, haja
vista que seu exame sera sedimentado em fundamentos de
outra ordem. Deve restar claro apenas que a existéncia de
duavida acerca de vinculagdo automadtica as composi¢des do
orgao licitante conta a favor do representante, haja vista ir ao
encontro, por via reflexa, do principio in dubio pro societate,
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que, neste caso, resguarda o interesse publico existente no
desconto adicional ofertado pelo consorcio desclassificado.
Tal entendimento guarda ainda conformidade com os
Acordaos 1.742/2003-TCU-Plenario; e 1.297/2003 e
1.730/2004 ambos da 2* Camara.

48. O exame do mérito destes autos dever centrar-se em outro
foco argumentativo trazido pelo manifestante, a saber, a
possivel ofensa aos principios da isonomia e da vinculag¢ao ao
instrumento convocatorio, caso a Administragdo oportunize
ao representante prazo adicional para a correcao dos vicios de
sua proposta or¢amentaria.

49. Forgoso destacar que o caso trata, em verdade, de conflito
entre principios de algada constitucional, pois a0 mesmo
tempo ha razdo nas alegacdes do manifestante acerca das
possiveis ofensas mencionadas, observa-se que a falta de
oportunizagdo ao representando poderia estar ferindo,
igualmente, o principio da busca pela proposta mais
vantajosa. Isso porque, vale relembrar, a proposta do
representante ofertou desconto adicional de R$ 6.494.339,49
em relacdo ao consoércio vencedor.

(..)

52. Se por um lado, conforme alegou o manifestante, a
desclassificagao imediata do Consorcio Fronteiras favorece a
selecdo de empresas mais afinadas aos mandamentos do
instrumento convocatdrio e aos requisitos técnicos e juridicos
necessarios a execucdo da obra, por outro lado, oportunizar o
saneamento dos vicios da proposta do representante, no
presente caso concreto, tem o potencial de revelar a existéncia
das capacidades técnica e juridica julgadas, inicialmente,
como insuficientes e, mais importante, tem o conddo de
desonerar o erario na execu¢ao do empreendimento.

53. Entende-se que a segunda opg¢ao opera, com mais forga, a
favor do interesse publico, visto que sua concretizagdo
demanda esforcos exiguos da Administracdo, pode ser
completamente operada em curto lapso temporal e imprimira
ao procedimento licitatério maior legitimidade, pois
possibilitard dirimir quaisquer davidas acerca da real
vantajosidade e adequabilidade do contrato a ser firmado.

(..)

79. As questdes supramencionadas, analisadas ante os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, conduziram
ao entendimento de que era dever da Comissdo de Licitagao
observar o edital também sob a Otica dos principios
mencionados, a fim de evitar que o rigor e o formalismo
exagerado constituam verdadeira barreira a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo. Esse ¢,
também, o entendimento presente em Jurisprudéncia desta
Corte de Contas (Acérdaos 1.990/2008, 1.791/2006 e
2.104/2004, e Decisao 111/2002, todos do TCU-Plenario).

80. Em outras palavras, considerou-se que deveria a
Administragdo ter realizado diligéncia para, em homenagem
ao interesse publico, dirimir as duvidas simplorias que
pairavam sobre a proposta do consorcio representante, haja
vista a possibilidade de tal ato desonerar os cofres publicos.
Tal diligéncia traria ainda maior legitimidade ao
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procedimento licitatorio, pois possibilitaria aferir com maior
precisdo a vantajosidade e adequabilidade do contrato a ser
firmado.

(...)
Voto:

20. Desse modo, os fatos trazidos aos autos evidenciam que
foi irregular a desclassificacdo do aludido licitante. A uma,
porque a falta das composicoes de custos unitarios, no
contexto da licitacio em analise, constitui vicio sanavel,
visto que tais documentos sio acessérios e a sua auséncia
niao interferiu no exame da adequabilidade e
exequibilidade da proposta. A duas, porque o art. 24, inciso
I, da Lei 12.462/2011 somente admite a desclassificagao de
propostas que contenham vicios insanaveis. A trés, porque o
proprio o art. 24, § 2°, da Lei e o proprio edital admitem que a
Administragdo Publica realize diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas. A quatro, porque o subitem
7.3.2.2.2 do edital possibilita a promog¢ao de diligéncia em
caso mais grave, qual seja, quando a licitante ndo apresentasse
pregos para a totalidade dos servigos previstos nas planilhas
de precos. Por fim, porque, diante da ndo apresentacdo de tais
composigdes, bastava ao Dnocs, na fase de julgamento, ter
indagado ao licitante se ele aderia ou ndo as composi¢des dos
custos unitarios constantes dos sistemas de referéncias
adotados na licitagdo, para fins de incidéncia do art. 40, § 2°,
alinea ‘b’, do Decreto 7.581/2011.

(...) (Grifo nosso)

Acordao 187/2014 — Plenario

SUMARIO: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
NA CONCORRENCIA 1/2013, CONDUZIDA PELO
MINISTERIO DA EDUCACAO (MEC). PRESENCA DO
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. SUSPENSAO DE
ATO  ADMINISTRATIVO. CIENCIA. OITIVAS.
REPRESENTACAO PROCEDENTE. FIXACAO DE
PRAZO PARA QUE O ORGAO ADOTE PROVIDENCIAS
PARA ANULACAO DO ATO ADMINISTRATIVO QUE
DESCLASSIFICOU A EMPRESA INFORMACAO
PUBLICIDADE LTDA. DA CONCORRENCIA 1/2013.
NOTIFICACOES.  REVOGACAO DA  MEDIDA
CAUTELAR. MONITORAMENTO. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.

(...)

40. Sobre o assunto, o Voto do Acordiao 4.621/2009-2C ¢
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situagcdo analisada, em que houve erro de preenchimento de
planilha, cuja corre¢do ndo acarretou aumento da proposta,
uma vez que coberta por diminui¢do na margem de lucro da
empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragdo constata que ha evidente equivoco em um ou
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mais dos itens indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado
o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislacido que rege as licitacoes publicas -
precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em
evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante
aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-
se a margem de lucro da empresa, verifica-se que poderia
haver uma diminui¢cdo dessa margem para cobrir os custos de
férias e ainda garantir-se a exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco,
parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e
da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa
e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também nao prejudicou a
analise do preco global de acordo com as normas
pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal
porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma
consequéncia pratica sobre o andamento da licitacdo.
Primeiro, porque nao se pode falar em qualquer beneficio
para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para
a Administracdo é o prego global contratado. Nesse sentido,
bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido
corretamente o campo férias e de forma correspondente ter
ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor
global da proposta. Segundo, porque o carater instrumental da
planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administragao
pdde dela se utilizar para avaliar o preco proposto sob os
varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado
desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de
caracterizar a pratica de ato antieconomico. Rememoro ainda
que a obrigacdo da contratada em pagar os devidos encargos
trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93),
pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos
anexa aos editais de licitacao.

41. No mesmo sentido, o Acordao 2.371/2009-P determinou a
certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou
omissdes no preenchimento da planilha de custos e formacao
de precos como critério de desclassificagao de licitantes, por
contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste
Tribunal (Acoérdaos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008,
todos Plenario, e Acordao 4.621/2009, da 2* Camara).

42. No Relatério que acompanha a Decisao 577/2001-P,
delineia-se a hipotese fatica ora apresentada, em que,
constatado o erro, a licitante propde-se a corrigi-lo, arcando
com o0s custos necessarios para manter sua proposta global:

Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a
informacao posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo
acordo. Mas, e se houver? S6 had duas alternativas, cuja
validade cabe discutir:
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1) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o
onus do seu erro (que resulta em uma oferta menos
competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou
em uma reducdo da margem de lucro inicialmente esperada,
na situagdo inversa); ou

2%) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nao deixa
de ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitagao
ndo ¢ um fim em si mesma, mas meio para a Administracao
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador.

43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de
Justiga do Distrito Federal:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA
DE PRECOS. ERRO MATERIAL NA PROPOSTA.
IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE DA
PROPOSTA  MAIS  VANTAJOSA  PARA A
ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL,
NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA.

(TJIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data
de Julgamento: 18/11/1999, 3* Turma Civel, Data de
Publicacdo: DJU 09/02/2000 Pag. : 17)

44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei
8.666/1993, que as propostas que nao atendam as
especificagdes contidas no ato convocatério da licitagao
devem ser desclassificadas, fato € que o rigorismo excessivo
na apreciag@o das propostas vem sendo mitigado, com fulcro
em outros principios, tais quais os da proporcionalidade, da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico.

45. Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no presente
caso, sob a alegacdo de que malferiria o principio da isonomia
entre licitantes. Isso porque ndo se estd falando em
oportunizar apresenta¢ao de proposta de pregos nova, por uma
licitante, negando-se esse beneficio a outra, mas apenas de
corre¢do de erros materiais, que ndo impactam no valor global
da proposta.

46. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se
mitigar o atendimento do melhor interesse da Administragao,
que, com a ampliacdo da competitividade, obteria proposta
mais vantajosa.

47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicdo da proposta
da representante torna-se mais prejudicial ao interesse
publico, do que a sua manutengdo, inobstante os erros
apontados em seu contetdo.

(...)
Voto:

14. Compulsando os autos, julgo, em consoniancia com o
exame da unidade técnica, que a correcio dos erros
questionados, por nio prejudicar o teor da proposta
ofertada, ndo se mostra danosa ao interesse publico,
tampouco prejudicial aos principios da isonomia e da
razoabilidade.

(..)

18. Nao ha que se falar que o aproveitamento da proposta
rejeitada culminara na perda da isonomia do certame,
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uma vez que nao se trata de oportunizar a apresentacao
de nova proposta para uma empresa. Conforme ja
explicado, as correcdes pretendidas abarcam erros
materiais que nio impactam no valor global da proposta.

19. Ademais, ndo observo, nas manifestacoes das entidades,
argumentos contundentes que justifiquem a recusa de
proposta inferior em quase 40% do valor vencedor ou que
demonstrem a desvantagem de se proceder tais corregdes.
Vale repetir que, nesse caso, a proposta desclassificada com o
menor preco, apos a ponderacdo dos fatores da técnica e do
preco, manteve-se com avaliagdo final melhor que a proposta
da unica licitante que restou classificada.

20. Nesse contexto, observo que a rejeicao da proposta da
empresa Informagdo Publicidade Ltda. mostra-se mais
desfavordvel ao interesse publico, do que a sua manutencao,
apesar dos erros reportados. Assim, a luz do art. 3° da Lei de
Licitacdes e dos principios do interesse publico, da
economicidade, da razoabilidade e da busca pela proposta
mais vantajosa na licitacdo, acolho o encaminhamento
sugerido pela unidade instrutiva para se determinar ao
Ministério da Educagdo a adogdo de providéncias no sentido
de proceder, no ambito da Concorréncia 1/2013, a anulagao
do ato de desclassificacdo da empresa Informacao Publicidade
Ltda., e dos demais atos dele decorrentes; retornando, no caso
de se optar pela continuidade da licitagdo, a fase de avaliacao
das propostas.

(...) (Grifo nosso).

Ademais, convém esclarecer, ad argumentandum tantum, que o art. 29-A, § 2° da
Instrugdo Normativa 2/2008 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, estabelece, expressamente, que erros no preenchimento da Planilha
ndo sdao motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracio do preco ofertado.

A proposito, note-se que ha uma expressiva diferenca, aproximadamente 15%, entre as
propostas das duas empresas classificadas, totalizando o montante de R$ 519.865,64 (quinhentos e
dezenove mil oitocentos e sessenta e cinco reais e sessenta e quatro centavos) entre a primeira e a segunda
colocada no certame. Assim, resta evidente que ndo seria razoavel e proporcional desclassificar a proposta
da empresa CRC Engenharia Ltda por erros claramente sanaveis.

Destarte, ainda que a correcdo das omissdes verificadas tenha implicado oportunizar a
ulterior demonstracdo do detalhamento das composi¢des de custos unitarios, considerando que nfo
houve majoracio do preco ofertado, resta claro que a Comissdo agiu em estrita observancia aos fins
colimados pelo processo licitatorio e em conformidade a jurisprudéncia predominante no Tribunal de
Contas da Unido.

Nesse particular, cumpre destacar a orientagdo externada pela Consultoria Zénite[1]:

Qual seria o prejuizo para a Administragdo em admitir que a
licitante que cotou o menor valor global ajustasse os pregos
unitarios de insumos indicados em sua planilha de pregos que
porventura ndo atendessem aos critérios de admissibilidade
fixados no edital, sem a possibilidade de majoracdo do preco
total ofertado? De igual sorte, se fosse assegurada a mesma
possibilidade, qual o prejuizo para as demais licitantes, caso
incidissem em condicdo similar?
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Conforme exposto naquela oportunidade, impde-se como
limite para o saneamento a corre¢io dos defeitos mediante
a manutencdo do preco inicialmente proposto. Do
contrario, essa pratica poderia servir como instrumento para
elevacdo de precos depois de processada a abertura das
propostas e conhecidos os precos cotados pelas licitantes
concorrentes.

Por essa razdo, entendemos que, a rigor, erros no
preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para
a desclassificacdo da proposta, ao menos nao de plano, sem
permitir a correcdo desses defeitos, mas mantido o precgo
ofertado.

[.]

Em vista do exposto, passa-se a responder objetivamente as
questdoes formuladas, afirmando que, adotada a linha de
entendimento por noés defendida, revela-se possivel,
mesmo em licitacées processadas pela Lei n° 8.666/93
visando a contratagdo de reforma de edificio, admitir a
correcio, pela empresa licitante, de defeitos identificados
pela comissdo de licitacio em sua planilha de custos e
formaciao de precos, mas desde que sem majoracio do
preco cotado na licitacio.

A justificativa para tanto se apoia na compreensao de que
nesse momento, a planilha de custos e formagdo de precos
assume condi¢do acessoéria, de sorte que as falhas podem ser
consideradas erros formais, haja vista a sua ocorréncia nao
prejudicarem o andamento da licitagdo. (Grifo nosso).

No Parecer n° 1305[2] da FECAM - Federag¢do Catarinense de Municipios, a orientagao
ndo foi diferente. Assim:

[...] A jurisprudéncia dos tribunais patrios vem
assinalando, em reiteradas decisoes, que licitante nio deve
ser inabilitado ou desclassificado de licitacio pelo
descumprimento de mero detalhe formal. Noutras palavras,
para os tribunais, o edital ndo ¢ absoluto; ao contrario, deve
ser interpretado de modo razodvel e com bom senso, para
evitar que os termos dele sejam usados para a pratica de atos
desproporcionais, exagerados € que acabam contrariando o
proprio interesse publico.

[.]

Em sintese, ndo tendo havido prejuizo para a Administragao,
nem para terceiros, parece-nos possivel que se admita a
retificacdo dos precos unitarios apresentados pelo licitante em
sua proposta, desde que mantido o valor global apresentado,
ainda assim aqueles se revelem exeqiiiveis.

Em virtude da correcdo apresentada pela licitante CRC Engenharia Ltda, resta claro que
nao serd necessaria nova diligéncia para retificacao desses valores, uma vez que as diferencgas constatadas
foram sanadas pela apresentacao de contrarrazdes. Ainda, ndo menos relevante, importa registrar que a
proposta apresentada ulteriormente pela empresa CRC Engenharia Ltda serd a utilizada para fins de
contratacdo e posteriormente fiscalizada pela Administracao.
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Compulsando os autos, no que se refere a suposta auséncia de assinaturas, ¢ possivel
verificar que os documentos exigidos no instrumento convocatdério foram devidamente assinados pelo
responsavel técnico e representante legal da empresa, Dr. Cleiton Dambros.

Por fim, da reanalise da proposta e corre¢do apresentada pela empresa em sede de
contrarrazdes, constatou-se que a documentagdo juntada aos autos atendeu satisfatoriamente as
determinagdes consubstanciadas no Edital, notadamente as que disciplinam as exigéncias para a
apresentacdo da Proposta Comercial. Significa, portanto, ser legitima e recomendavel a pratica adotada
por este 6rgdo, de acordo com o posicionamento majoritario firmado pelo proprio Tribunal de Contas da
Unido e doutrina.

VII — Da Concluséo:

Ante o exposto, a luz do art. 3° da Lei de Licitagdes e dos principios da supremacia do
interesse publico, da economicidade, da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa na
licitagdo, esta Comissao mantém, in totum, a decisao proferida na fase de proposta da Concorréncia
173/2017 e submete o recurso apresentado, com as contrarrazdes correspondentes, a consideracdo da
Secretaria Municipal de Satude de Joinville, propondo que lhe seja negado provimento.

Presidente da Comissio: Camila Cristina Kalef

Equipe de Apoio: Barbara Maria Moreira Eliane Andréa Rodrigues

DESPACHO

Com fundamento na analise realizada pela Comissdo de Licitagdo e motivos acima
expostos, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa SINERCON
CONST. INCORP. SERVICOS E MAT. LTDA. - EPP, mantendo inalterada a decisdo que classificou a
empresa CRC Engenharia Ltda para o certame referente ao Edital n® 173/2017. Dé-se ciéncia as partes
interessadas.

Francieli Cristini Schultz

Secretaria Municipal da Satde

[1] Disponivel em: https://www.webzenite.com.br/documentoscliente/5c1eb041-bab6-4c33-a9d4-
432720474a51?qq=saneamento+defeitost+verificados+planilha+custos+forma%E7%E30+pre%E7os.
Acesso em: 23/10/2017.

[2] Disponivel em: http://antigo.fecam.org.br/consultoria/pareceres.php?cod parecer=1305. Acesso em:
23/10/2017.

13/14



24/10/2017

ji
-

sel
assinatura
eletrénica

seil

assinatura
eletrbnica

seijl:

assinatura
eletrdnica

seijl:

assinatura
eletrdnica

&

—

&

]

&

J

SEI/PMJ - 1194038 - Julgamento de Recurso

Documento assinado eletronicamente por Camila Cristina Kalef, Servidor (a)
Publico (a), em 23/10/2017, as 14:52, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863,
de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Barbara Maria Moreira, Servidor (a)
Publico (a), em 23/10/2017, as 15:11, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863,
de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Eliane Andrea Rodrigues, Servidor (a)
Publico (a), em 23/10/2017, as 15:13, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863,
de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Francieli Cristini Schultz, Secretario (a),
em 23/10/2017, as 15:14, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de
30/01/2014.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/

g E' informando o codigo verificador 1194038 ¢ o codigo CRC 8B754F5B.

Rua Ararangua, 397 - Bairro América - CEP 89204-310 - Joinville - SC - www.joinville.sc.gov.br

17.0.047059-8

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1000000133...

1194038v13

14/14



