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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 9488987/2021 - SAP.UPR

Jomville, 11 de junho de 2021.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 014/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CQNTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA SERVICOS DE PODAS E REMOCOES DE ARVORES PARA A
SECRETARIA DE AGRICULTURA E MEIO AMBIENTE.

RECORRENTE: FLORESTAL AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Florestal Ambiental e
Servi¢os Eireli, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a decisao
que a desclassificou do certame, conforme julgamento realizado em 25 de maio de 2021.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 9318887).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa Florestal Ambiental e Servicos
Eireli ¢ tempestivo, posto que o prazo imiciou-se no dia 26/05/2021, com a devida manifestagcdo do interesse
em apresentar recurso (documento SEI n° 9319121) na sessao ocorrida no dia 25 de maio de 2021, juntando
suas razoes recursais (documento SEI n® 9344998), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao
espectfica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 10 de maio de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n® 014/2021, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregio
Eletronico, destinado ao Registro de Pregos, visando a futura e eventual contratacdo de empresa especializada
para servicos de podas e remogdes de arvores para a Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente cujo critério
de julgamento ¢ o menor preco global.



A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreram em sessdo publica eletronica,
através do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 20 de maio de 2021, onde ao final da disputa, a
Pregoeira procedeu a andlise da proposta de pregos e dos documentos de habilitagdo
da empresa arrematante, ora Recorrente, Florestal Ambiental e Servicos Eireli, encaminhados ao processo
licitatorio nos termos do edital.

Assim, apoOs a analise da proposta final enviada pela Recorrente, Florestal Ambiental e
Servicos Eireli, a empresa foi desclassificada.

Procedeu-se entdo, a andlise da segunda colocada na ordem de classificacdo, a empresa
Empreiteira Rossi Ltda, a qual também teve sua proposta desclassificada no certame. A terceira colocada na
ordem de classificacdo, a empresa Adriano Bhering Gouvea 07240778630, foi mabiltada do certame. A
quarta colocada na ordem de classificagdo, a empresa ASJ Servigos Eireli, teve sua proposta desclassificada.

Por fim, ap6s andlise da proposta de pregos e dos documentos de habilitagio da quinta
colocada na ordem de classificacdo, a empresa Nativa Arboriza¢do Urbana Eireli, esta foi declarada
vencedora do certame, na sessdo publica ocorrida em 25 de maio de 2021.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intencao de recorrer
da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet (documento SEI n° 9319121), apresentando
tempestivamente suas razdes de recurso (documento SEI n° 9344998) dentro do prazo estabelecido no edital

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 31 de maio de 2021, sendo que a
empresa Nativa Arborizacio Urbana Eireli, apresentou tempestivamente suas contrarrazdes ao recurso
apresentado pela Recorrente (documento SEI n® 9400217).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente alega, em sintese, que ofertou a melhor proposta no certame, a qual por
equivoco durante o envio dos lances, resultou no valor de R$ 743,0999.

Prossegue argumentando, que a proposta da empresa Nativa Arborizacdo Urbana Eireli,
declarada vencedora do certame, ¢ mais onerosa.

Alega que, a auséncia da assinatura do responsavel técnico na proposta ajustada
apresentada pela Recorrente, tratar-se de mera formalidade, passivel de ser sanada.

Nesse sentido, menciona que o modelo do Anexo I do edital ndo exige a assinatura do
responsavel técnico.

Ao final, requer a revisdo da decisdo que a desclassificou ou alternativamente que seja
deflagrado novo processo licitatorio.

V — DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazdes, a empresa Nativa Arborizacdo Urbana Eireli ndo se manifestou
acerca dos apontamentos suscitados pela empresa Florestal Ambiental e Servicos Eireli.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ mmportante informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a lei dispde:



Art. 3° A Ilicitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
nstrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

]

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (grifado).

Em comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrmador Marcal Justen Filho destaca:

O mstrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculagdo da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagio na
acep¢ao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
mnvalidade destes ultimos. (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13% ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,

p. 543). (grifado)

Quanto ao mérito, em analise ao presente recurso e, conforme a legislacdo pertinente e os
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

a) Do lance equivocado

Inicialmente, a Recorrente alega que ofertou a melhor proposta no certame, a qual
por equivoco durante o envio dos lances, resultou no valor de R$ 743,0999 (setecentos e quarenta e trés reais
€ nove centavos).

Nesse sentido, ¢ importante destacar, que at¢ o momento da abertura do certame, as
empresas participantes podem anexar, bem como revisar suas propostas e documentos de habilitagdo,
conforme disposto no subitem 6.5 do edital:

6 - DA APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO NO SISTEMA
ELETRONICO

(...)

6.5 - Até a abertura da sessdo publica, 0s proponentes
poderdo retirar ou substituir a proposta e os documentos de
habilitacdo anteriormente inseridos no sistema. (gritado)




Deste modo, resta claro, que até o horario estabelecido para a abertura da sessao publica,
as licitantes tem a possibiidade de retirar ou substituir sua proposta. Apos esta fase, ndo ¢ possivel
alterar/corrigir o valor ofertado inicial, tendo em vista que as propostas tornam-se publicas, vinculando-se ao
processo licitatdrio.

Assim, no tocante a oferta da Recorrente, ¢ possivel verificar, conforme relatorio das
propostas extraido do Sistema Comprasnet (documento SEI n° 9274993), que sua proposta inicial foi
cadastrada no valor de R$ 1.226,04 (Hum mil, duzentos e vinte e seis reais e quatro centavos). Logo, caso
julgasse necessario, a Recorrente poderia ter retificado seu valor antes da abertura do certame, mas ndo o fez,
deste modo, seu lance se tornou firme e verdadeiro, ndo podendo mais ser revisto no decorrer do certame,
conforme disposto no subitem 7.3 do edital.

Isto posto, ¢ importante esclarecer, que os valores das propostas iniciais ndo podem ser
excluidos e/ou alterados pelo Pregoeiro, portanto, os proponentes sdo responsaveis pelo preenchimento de
suas propostas.

Vejamos o disposto no edital quanto ao preenchimento da proposta no sistema eletronico:

7 - DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA NO
SISTEMA ELETRONICO

7.1 — Ao enviar sua proposta pelo sistema eletronico o
proponente devera necessariamente postar apenas 0 VALOR
GLOBAL licitado.

7.2 - O encaminhamento da proposta pressupde o pleno
conhecimento e atendimento as exigéncias de habilitacao
previstas no Edital e seus Anexos.

7.3 - O proponente sera responsavel por todas as
transacoes que forem efetuadas em seu nome no sistema
eletronico, assumindo como firmes e verdadeiras suas
propostas e lances.

(..)

7.9 - Os precos ofertados, tanto na proposta inicial,
quanto na etapa de lances, serdo de exclusiva
responsabilidade do proponente, nido lhe assistindo o
direito de pleitear qualquer alteracido, sob alegacio de
erro, omisso ou qualquer outro pretexto. (grifado)

Nota-se, que o edital estabelece com absoluta clareza a responsabilidade dos
proponentes sobre as propostas preenchidas no sistema, ndo assistindo direito de pleitear qualquer alteragdo
sob alega¢do de erro/equivoco.

Deste modo, ndo ¢ possivel aceitar a justificativa da Recorrente acerca do equivoco
cometido no preenchimento da proposta inicial, bem como de qualquer outro proponente, visto que ¢
responsabilidade da Recorrente o valor ofertado.

No que tange a desclassificacao da Recorrente, cumpre transcrever o julgamento proferido
pela Pregoeira:

Pregoeiro  20/05/2021 143032 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Ao final da fase de
lances, convocada a encaminhar a proposta final, nos termos
do item 8 do edital, a empresa a enviou no prazo estabelecido.

Pregoerro  20/05/2021 143037 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Em analise a proposta



final apresentada, verificou-se que, estd assinada pelo Sr.
Moacir Valter Borba, identificado como "Proprietario Diretor",
o qual comprova-se nos autos que trata-se do administrador
titular da empresa, assinando portanto, como seu representante
legal

Pregoeiro  20/05/2021 143045 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - No entanto,
constatou-se que a proposta final carece da assinatura do

responsavel técnico da proponente, conforme exigido nos
subitens 8.1 e 8.3 do edital:

Pregoeiro  20/05/2021 14:30:51 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - 8.1 - A proposta de
precos devera ser enviada exclusivamente via sistema, redigida
em idioma nacional, sem cotagdes alternativas, emendas,
rasuras ou entrelinhas, devendo ser datada e assinada pelo
representante legal e pelo responsavel técnico do proponente
devidamente  identificado, contendo identificacdo  do
proponente, endereco, telefone e e-mail.

Pregoeiro  20/05/2021 14:30:56 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - 8.3 - Nao serdo
aceitas propostas sem a assinatura do representante legal do
proponente e pelo responsdvel técnico devidamente
identificado.

12.815.979/0001- 35 20/05/2021 14:31:07 tenho a proposta
correta. posso anexar

Pregoeiro  20/05/2021 1431:17 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Ainda, quanto ao
item 04, que compde o objeto licitado, o valor unitario
ofertado registra 3(trés) casas apos a virgula (73,839).

Pregoerro  20/05/2021 143124 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Entretanto, o edital
¢ claro ao exigir que os valores sejam registrados com no
maximo dois algarismos decimais apos a virgula:

Pregoeiro  20/05/2021 143130 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - 8.4 - A proposta
devera ser apresentada de acordo com o modelo
constante do Anexo II deste Edital e devera conter, sob
pena de desclassificacio:

Pregoeiro  20/05/2021 143135 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - 8.4.2 - o preco
unitario e preco total cotados em reais, com no maximo
02 (dois) algarismos decimais apos a virgula;

Pregoeiro  20/05/2021 143143 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - 8.4.2.1 - referente a
forma de arredondamento devera ser observado: se o terceiro
digito apds a virgula estiver entre 0 e 4, o segundo digito apds a
virgula ndo € alterado; se o terceiro digito apos a virgula estiver
entre 5 ¢ 9, o segundo digito apos a virgula ¢ arredondado para
cima.

12.815.979/0001- 35 20/05/2021 14:31:48 Foi dito item 1,
entendemos como o anexo 1

Pregoerro  20/05/2021 14:31:50 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Observa-se ainda



que, a proposta final ndo registra o prazo de validade,
conforme exigido no subitem 8.4.3 do edital: .

Pregoeiro  20/05/2021 14:31:57 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - 8.4.3 - o prazo de
validade da proposta, que ndo poderd ser mferior a 60
(sessenta) dias, contados da data limite para apresentagcdo da
proposta, apos convocagao do Pregoeiro.

Pregoeiro  20/05/2021 14:32:05 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Ressalta-se que
durante a convocacio da proposta, a Pregoeira ainda
alertou:

Pregoerro  20/05/2021 14:32:11 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - '"Atente-se para
todas as disposicoes do edital, em especial ao quesito da
apresentacio da proposta final atualizada (item 08)."

Pregoeiro  20/05/2021 14:32:18 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Quanto ao valor
ofertado, verificou-se que, ao final da disputa de lances, o
valor global ofertado pela empresa foi de RS 743,0999
(setecentos e quarenta e trés reais e nove centavos).

Pregoeiro  20/05/2021 143223 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Entretanto, na
proposta final enviada, o valor total ofertado pela
empresa é de RS 743.099,90 (setecentos e quarenta e
trés mil, noventa e nove reais e noventa centavos).

Pregoeiro  20/05/2021 143229 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Considerando a
divergéncia nos valores.

Pregoeiro  20/05/2021 143235 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Considerando o
disposto no subitem 8.7 do edital, que dispde: "Serao
desconsideradas as propostas que apresentarem
alternativas de precos ou qualquer outra condi¢io nio
prevista neste Edital".

Pregoerro  20/05/2021 143243 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Considerando que,
desde o inicio da disputa a Pregoeira alertou quanto a
responsabilidade nos lances ofertados, conforme disposto
no subitens 7.3 e 7.9 do edital:

12.815.979/0001- 35 20/05/2021 14:32:49 podemos
encaminhar novamente?

Pregoerro  20/05/2021 14:32:50 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - "7.3 - O proponente
sera responsavel por todas as transagdes que forem efetuadas
em seu nome no sistema eletronico, assumindo como firmes e
verdadeiras suas propostas e lances.";

Pregoerro  20/05/2021 14:32:55 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - "7.9 - Os precos
ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa de lances,
serdo de exclusiva responsabilidade do proponente, ndao lhe
assistindo o direito de pleitear qualquer alterag@o, sob alegagao
de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto."

Pregoeiro  20/05/2021 14:33:04 Para FLORESTAL



AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Considerando ainda
que, durante a fase de disputa, a Pregoeira efetuou a
exclusio de diversos lances e avisou:

Pregoeiro  20/05/2021 14:33:11 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - "A disputa de
lances ocorrera pelo VALOR GLOBAL licitado,
conforme estabelecido no subitem 7.1 do Edital. O valor
global do item é de 1.239.636,50 (um milhdo, duzentos e
trinta e nove mil seiscentos e trinta e seis reais e
cinquenta centavos).

Pregoeiro  20/05/2021 14:33:17 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Atentem-se a
digitacio correta dos valores, respeitando as casas
decimais."

Pregoerro  20/05/2021 143323 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Bem como ressaltou
: "Prestem atencido nos valores ofertados.'" '"Licitantes,
atentem-se para os valores que estio sendo ofertados,
em especial quanto as casas decimais."

Pregoerro  20/05/2021 143323 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Bem como ressaltou :
"Prestem atencdo nos valores ofertados." "Licitantes, atentem-
se para os valores que estdo sendo ofertados, em especial
quanto as casas decimais."

Pregoerro  20/05/2021 143332 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Por fim,
considerando que no sistema comprasnet, o valor maximo
aceitavel, ao qual as empresas devem se basear para a
oferta de seus lances, esta expressamente disponivel
para visualizacio de todas as participantes, com seus
pontos, virgulas e casas decimais.

Pregoeiro  20/05/2021 14:33:54 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - Deste modo,
considerando o nio atendimento aos requisitos no item 8,
referente a apresentacdo da proposta final (auséncia da
assinatura do responsavel técnico, valor com mais de dois
algarismos apds a virgula, falta da previsdo da validade
da proposta), ...

Pregoeiro  20/05/2021 14:34:00 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - ..bem como
alternativas de precos constatadas, visto que o valor
registrado na proposta final atualizada esta diverso do
valor final arrematado na disputa de lances, a empresa
esta desclassificada, nos termos do subitem 11.9, alinea
"d", bem como do subitem 11.11 do edital, que dispoem:

Pregoeiro  20/05/2021 1434:.06 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - 11.9 - Serdo
desclassificadas as propostasi(...) d) que deixarem de atender
aos requisitos estabelecidos nos itens 6, 7 ou 8 deste Edital;

Pregoeiro  20/05/2021 14:34:16 Para FLORESTAL
AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI - 11.11 - "Serao
desconsideradas as propostas que apresentarem
alternativas de precos ou qualquer outra condicio nio
prevista neste Edital"




12.815.979/0001- 35 20/05/2021 14:36:14 podemos
encaminhar a proposta com as casa decimais corretas?

12.815.979/0001- 35 20/05/2021 14:36:34 temos esse
arquivo ja disponivel

Pregoeiro 20/05/2021 14:37:01 Diante da desclassificacdo da
empresa FLORESTAL AMBIENTAL E SERVICOS

EIRELI, os documentos de habilitacdo ndo serdo julgados e
prossigo com a analise da proxima remanescente.

Conforme visualiza-se no julgamento, a desclassificacio da Recorrente foi motivada
pela alternativa/majoracdo do preco proposto pela Recorrente, bem como pelo ndo cumprimento de diversas
exigéncias relacionadas a apresentacao da proposta final.

Portanto, ndo cabe a Recorrente alegar que apresentou a melhor proposta, quando ¢é
evidente que esta ndo atende as condi¢des estabelecidas no instrumento convocatdrio. Também ndo ha que se
falar em mera formalidade ou erro sandvel, sendo que sua desclassificagdo ¢ decorrente da nobservancia das

exigéncias expressamente regradas no edital.

Assim, conforme verifica-se nos autos do processo, o valor global ofertado pela
Recorrente, apos a fase de lances, foi de R$ 743,0999 (setecentos e quarenta e trés reais € nove centavos) € o
valor total ofertado na proposta final foi de R$ 743.099,90 (setecentos e quarenta e trés mil, noventa e nove
reais ¢ noventa centavos). Deste modo, torna-se notoria a majoracao do preco ofertado, a qual ndo podera
ser aceita pela Pregoeira, ainda que provinda de equivoco.

Neste sentido, cita-se trecho da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que afirma:

E anda, em outro Acordao:

2. Nos pregdes eletronicos cujo critério de julgamento seja o
de menor prego global por item, apos encerrada a fase de
disputa de precos nio se admitem majoracées nos lances
individuais ofertados em cada item.

3. qualquer modificagdo na proposta tendente a alterar o teor
das ofertas equivale & negociagdo que deve ser realizada por
meio do sistema entre o0 pregoeiro e o licitante, tendo como
finalidade a obten¢do de precos melhores dos que os cotados
na fase competitiva e, consequentemente, a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, conforme dispde o art. 4°,
inciso XVII, da Lei 10.520/2002, e o art. 24, §§ 3°, 8° e 9°,
do Decreto 5.450/2005. (Acordao n° 834/2015 - Plenario.
Processo n° TC 000.535/2015-0. Relator Ministro Bruno
Dantas) (grifado)

Trata-se de representagdo em razio de irregularidades na fase
de negociagdo de licitagdo para aquisicdo e entrega de
equipamentos e softwares. O tribunal julgou ser “indevida a
aceitacio pelo pregoeiro, na fase posterior a disputa de
lances, de majoracdo de pre¢o unitario de item definido
na etapa de lances, quer para os itens adjudicados
individualmente, quer para os adjudicados em grupos”.
(Grifamos.) (Tribunal de Contas da Unido. Acérdao n°
8.060/2020. 2* Camara. Relatora Ministra Ana Arraes.
28.07.2020.)



Destarte, considerando que a modalidade Pregdo visa a obtengdo dos melhores precos,
atendidas as exigéncias do instrumento convocatdrio, ndo ha como aceitar a majoragao do valor global na
proposta final apresentada pela Recorrente, pois estaria infringindo a lei e desrespeitando as demais
participantes que ofertaram seus lances em acordo com o determinado no edital.

Deste modo, verifica-se que, conforme o edital e a legislagio acerca da matéria,
a Recorrente estd estritamente vinculada ao lance ofertado, ndo sendo possivel, no presente caso, retificar a
proposta final majorando o valor global ofertado.

Acerca da retificacdo de lances no Pregdo Eletronico, cita-se o entendimento da Zénite
Consultoria, conforme matéria publicada em seu Blog:

A impossibilidade de retificacio de lances em pregiao
eletronico e acordao do TJ/SP

]

Em sintese, a controvérsia era sobre a possibiidade de o
licitante, durante a fase de lances do pregdo eletronico, ofertar
lance e, posteriormente, retificd-lo ou exclui-lo, sob a
justificativa de té-lo digitado incorretamente.

A Camara considerou que havia previsdo expressa no
edital de que o licitante seria integralmente responsavel
por seus atos praticados no pregao eletronico, por seus
representantes credenciados, bem como pelo acesso ao
sistema. Ainda, reputou que também estava
expressamente previsto no edital que o envio da proposta
vincularia o licitante ao cumprimento das condi¢oes e
obrigacoes do certame. Ademais disso, destacou que o edital
exigia que os lances fossem formulados em valores distintos e
decrescentes.

]

Resumidamente, a pretensido de tratar um licitante a partir
de critérios distintos dos que valem para os demais, além
de proporcionar beneficios indevidos (atentando contra a
isonomia), ofende o sigilo inerente ao procedimento do
pregao eletronico, bem como a vinculag¢io ao edital. Além
disso, atrapalha-se a sequéncia dos atos no sistema (impondo
paralisagdes constantes a disputa, que tem como premissa um
mtervalo predetermmnado de tempo) e, por consequéncia, a
criacdo da pressao concorrencial inerente a disputa eletronica.

]

Ainda, o erro no valor do lance, apés sua publicidade aos
demais licitantes e ao pregoeiro no sistema eletronico,
nao é meramente formal, mas substancial, pois afeta o
objetivo da disputa, a substincia da proposta
propriamente dita.

Por fim, apontou-se que a pretensdo de retificagdo de lances
ndo encontra guarida no Decreto n° 5.450/05, que regulamenta
o pregdo na forma eletronica para aquisicdo de bens e servigos
comuns.

Nessa perspectiva, e nos termos do entendimento do
TJ/SP, é necessario que os lances sejam firmes e nao
possam ser revistos. (Por Mayara Segalla Savoia Assef.
Data 09/11/2017. Disponivel em https//www.zenite.blog.br/a-
mmpossibilidade-de-retificacao-de-lances-em-pregao-



eletronico-e-acordao-do-tjsp/. Acesso em
08/06/2021) (grifado)

Ademais, conforme Acérddo n° 1872/2018, do Tribunal de Contas da Unido, foi
immplementada regra no Comprasnet que impede a aceitacdo pelo Pregoeiro, na fase de fase de negociagao
posterior a disputa de lances, de majoracao (aumento) de prego unitario de item ja definido na etapa de lances,
pelo fornecedor, quer para os itens adjudicados individualmente, quer para os adjudicados em grupos.

Deste modo, ndo assiste razdo a Recorrente ao afirmar que o ajuste do lance ofertado na
proposta final trata-se de erro formal que ndo altera o conteudo da proposta. Logo, classificar a proposta da
Recorrente, quando a mesma deixou de cumprir os requisitos necessarios para sua classificacao, denotaria um
tratamento privilegiado, bem como um confronto aos principios licitatorios elementares, quais sejam: a
objetividade, a vinculagdo aos termos do edital e a isonomia, uma vez que todos os interessados devem seguir
estritamente as exigéncias editalicias e cumprir com os critérios estabelecidos no instrumento convocatorio em
sua integralidade.

Por fim, acerca da alegagdo da Recorrente de que sua proposta ¢ o menor valor,
esclarecemos que, o menor preco ndo equivalera a melhor proposta, visto que, a melhor proposta ¢ aquela
que atende todos os requisitos impostos pela Administracdo como necessarios a sua elaboragao.

b) Da auséncia da assinatura do responsavel técnico na proposta ajustada

A Recorrente alega ainda, que a auséncia da assinatura do responsavel técnico na proposta
trata-se de erro formal. Defende que, o modelo constante no Anexo I do edital ndo registra a citada exigéncia.

Posto isto, cumpre destacar, micialmente, que conforme disposto no item 8 do edital, a
proposta de pregos deve ser assinada pelo representante legal do proponente e pelo responsavel técnico, bem
como deve ser apresentada nos termos do Anexo I, do instrumento convocatorio. Vejamos:

8 - DA FORMA DE ENVIO DA PROPOSTA DE
PRECOS

8.1 - A proposta de pregos devera ser enviada exclusivamente
via sistema, redigida em idioma nacional, sem cotacdes
alternativas, emendas, rasuras ou entrelinhas, devendo ser
datada e assinada pelo representante legal e pelo responsavel
técnico do proponente devidamente identificado, contendo
identificacdo do proponente, enderego, telefone e e-mail

8.2 - Apos a fase de lances, a proposta atualizada devera ser
enviada no prazo maximo de até 02 (duas) horas apds a
convocagao do pregoeiro.

8.3 - Nio serio aceitas propostas sem a assinatura do
representante legal do proponente e pelo responsavel
técnico devidamente identificado.

8.4 - A proposta devera ser apresentada de acordo com o
modelo constante do Anexo II deste Edital e devera
conter, sob pena de desclassificacio: (grifado)

Deste modo, conforme verifica-se no edital, a proposta apresentada pele recorrente
deve atender o disposto no item 8 do edital, bem como o Anexo II. Assim, verifica-se que houve um equivoco
mterpretativo por parte da Recorrente ao mencionar que o Anexo I do edital ndo exige a assiatura do
responsavel técnico na proposta.

Nesse sentido, ¢ importante esclarecer, que o Anexo I do edital estabelece o valor maximo



estimado para cada servico. Sendo o Anexo II do edital, o0 modelo disponivel para auxiliar as licitantes na
elaboragdo da proposta de precos, o qual contém expressamente a exigéncia da assinatura do responsavel
técnico da empresa.

Ademais, no tocante a diligéncia para sanar a assinatura do responsavel técnico na
proposta, esclarecemos que, embora passivel de diligéncia, cumpre esclarecer que tal ato prejudicaria o
andamento do processo, visto que ndo alteraria o resultado final do julgamento, em razio da desclassificagao
pela majoracdo do lance ofertado, o qual ndo ¢ passivel de diligncia e/ou ajuste pelo motivos expostos
anteriormente.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegagdes da Recorrente sdo claramente
nfundadas e improcedentes e, em estrita observancia aos termos do edital, do Decreto Federal n°
10.024/2019, Lei Federal n° 10.520/2002 e da Lei Federal n° 8.666/93, visando ainda os principios da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade, mantém-se inalterada a decisdo que a desclassificou do
certame, declarando como vencedora a empresa Nativa Arborizacao Urbana Fireli.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela
empresa FLORESTAL AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI , referente ao Pregdo Eletronico n°
014/2021 para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo ialterada a decisdo que a
desclassificou no presente certame.

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n° 005/2021

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
Recorrente FLORESTAL AMBIENTAL E SERVICOS EIRELI , com base em todos os motivos acima
€Xpostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administracdo e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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