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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N¢ 28813105/2026 - SAP.LCT

Joinville, 18 de marco de 2026.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 101/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICO DE TELEATENDIMENTO EM SAUDE PARA USUARIOS DO
SUS

IMPUGNANTE: CLAUDIO LUIZ LOMBARDI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacao Administrativa interposta pela empresa CLAUDIO LUIZ LOMBARDI
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA (documento SEI n® 28808833), contra os termos do edital
Pregao Eletrénico n? 101/2026, do tipo Menor Preco Global, visando a Contratacao de Servigco de
teleatendimento em satde para usuarios do SUS.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade, verifica-se a regularidade da presente impugnacao, recebida na
data de 17 de margo de 2026, atendendo ao preconizado no art. 164 da Lei n? 14.133/21, bem como o disposto
no subitem 11.1 do edital.

No tocante a representatividade, a empresa atende o disposto no subitem 12.1.1 do edital.

Deste modo, passamos a analisar o mérito da presente impugnacao.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa CLAUDIO LUIZ LOMBARDI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
apresentou impugnacao ao Edital, pelas razoes abaixo descritas:

Aduz, que a exigéncia de comprovagdo de execugdo minima de 15.000 (quinze mil) teleconsultas
mensais nao demonstraria correlacao direta com a necessidade do objeto, restringiria a participacao de
empresas, sendo uma exigéncia desproporcional.

Alega que, a exigéncia de indices financeiros superiores a 1 (um) em dois exercicios
cumulativos, seria desproporcional para a contratacao, restringindo a competicao, e ainda, que nao teria
justificativa técnica expressa, devendo ser admitidas a comprovacdo em apenas um exercicio financeiro, ou a
aceitacao de outros indicadores equivalentes.

Quanto a previsao da realizagao de Prova de Conceito (PoC), expde que o Edital ndo estabelece
critérios objetivos de avaliacao.

Ao final, requer o conhecimento e provimento da impugnacao, com a suspensao do certame e a
regularizacao e republicacdaodo edital.

IV - DO MERITO

Analisando a impugnacao interposta pela empresa CLAUDIO LUIZ LOMBARDI SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, sob a luz da legislacdo aplicavel e do Edital, passamos a discorrer sobre os
argumentos apresentados:



Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatorios processados em ambito
nacional devem estar estritamente pautados na legislacdo e nos principios que norteiam o processo formal de
aquisicao e contratacdao governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administracdao procura sempre o fim publico, respeitando
todos os principios basilares da licitagcdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da
isonomia, da vinculagdo ao Instrumento Convocatério e o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa
atividade administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impoem
ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescrigoes legais e editalicias.

Alids, este é o ensinamento da Lei Federal n? 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcées,
da motivacdo, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposigoes do Decreto-L.ei n® 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Adentrando aos pontos da peca impugnatéria, diante das alegacdes da Impugnante de que a
exigéncia de comprovacdo de execucdo minima disposta em edital e de indices financeiros superiores a 1 (um)
em dois exercicios cumulativos, seriam exigéncias desproporcionais.

Bem como, que o Edital nao estabelece critérios objetivos de avaliagdo para a realizacao de
Prova de Conceito (PoC), passamos a discorrer.

Diante das alegagbes da Impugnante, por conterem razdes advindas de pecgas técnicas, a
Pregoeira solicitou analise da Secretaria da Sadde, Unidade Requisitante do Processo, quanto aos
apontamentos trazidos, por meio do Memorando SEI N2 28808849/2026 - SAP.LCT.

Nestes termos, aos 18 de marco de 2026, a Unidade de Gestao Administrativa, da Secretaria da
Saude, se manifestou por meio do Memorando SEI N2 28810091/2026 - SES.UAD.ACP, assinado pela Senhora
Jocelita Cardozo Colagrande e pelos Senhores Ivosney Joao Leite Bueno e Allan Abuabara, do qual registra-se
na integra:

Em atencao ao Memorando (SEI n? 28808849), segue manifestacao desta
Secretaria da Satude acerca da Impugnacao SEI n? 28808833:

A impugnante questiona trés pontos principais do edital do Pregao
Eletréonico n® 101/2026, alegando que tais exigéncias restringem
indevidamente a competitividade e ferem principios da Nova Lei de
Licitacoes (Lei n? 14.133/2021), que serao analisados separadamente:

1. Da capacidade técnica (manutencao dos 15.000 atendimentos)

A impugnante alega que a exigéncia de 15.000 teleconsultas/més é
excessiva e sugere a reducdo para 30%. Argumenta que tal exigéncia ndo
demonstra correlacdao direta com a necessidade do objeto, restringe a
participacdao a um numero reduzido de empresas e viola o art. 67, §12 da
Lein® 14.133/2021, que veda exigéncias desproporcionais.

Conforme resposta a questionamento analogo, destaca-se que a exigéncia
nao é arbitraria. Na fase de planejamento, a area técnica apresentou, no
Estudo Técnico Preliminar (ETP), robusta justificativa acerca do
quantitativo exigido, conforme verifica-se no Anexo V do instrumento
convocatoério (Itens 3.4.4.1 a 3.4.4.5):

3.4.4.1 - Justificativa para o quantitativo exigido:

3.4.4.2 - O quantitativo de 15.000 teleconsultas exigidas no Atestado de
Capacidade Técnica foi definido considerando a estimativa de 30.000
teleatendimentos em 1 (um) meés, conforme disposto no item 4 -
ESTIMATIVAS DAS QUANTIDADES PARA A CONTRATACAO.

3.4.4.3 - Justifica-se esse quantitativo, em virtude do disposto no Art. 67, §
12, da Lei n? 14.133/2021 que estabelece:

Art. 67.
[...]


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

§ 12 A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevdncia
ou valor significativo do objeto da licitacdo, assim consideradas as que
tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor
total estimado da contratacéo.

§ 22 Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, serd admitida a
exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta
por cento) das parcelas de que trata o referido pardgrafo, vedadas
limitagdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.

3.4.4.4 - A exigéncia de 15.000 teleconsultas/més estd dentro do limite
estipulado pela legislacao, sendo legalmente amparada e nao configura
restricdo a competitividade, pois utiliza o patamar méaximo admitido pela
lei para servicos de grande relevancia e valor significativo. Expomos que a
contratacdo de servigos de teleatendimento em saidde é considerado um

servico complexo e exige alta capacidade técnica-operacional. A
comprovagao de um volume de 15.000 atendimentos/més assegura que o
licitante possui escala de atuacao comprovada capaz de suportar, no
minimo, metade do volume de atendimentos. Exigir esse quantitativo é
crucial para mitigar o risco de inexecucao contratual por parte de
empresas inexperientes com grandes volumes de atendimentos.

3.4.4.5 - Assim, o quantitativo exigido é totalmente justificavel para
garantir a capacidade técnica e a estabilidade necessarias ao servigo
essencial de saude publica que sera prestado, sem restringir
indevidamente o universo de licitantes que operam em escala.

A definicdo de 15.000 teleconsultas seguiu rigorosamente o Art. 67, § 22 da
Lei n? 14.133/2021, que autoriza a exigéncia de quantitativos minimos de
até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de maior relevancia.
Considerando que a estimativa contratual é de 30.000 atendimentos
mensais, o patamar fixado é o limite legal exato para garantir a seguranca
operacional de um servigo essencial e de alta complexidade para a saude
publica de Joinville.

Reduzir para 30% (9.000 atendimentos) significaria admitir empresas que
nunca operaram sequer a metade da demanda dos servigos, submetendo a
contratacao a um risco de colapso tecnoldgico e assistencial. A métrica visa
garantir a vazdo sistémica e a robustez da plataforma sob alta carga, sendo
a proporcionalidade de 50% amplamente aceita pela jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas como o equilibrio entre competitividade e seguranca
da execucao.

2. Da qualificacao econdomico-financeira (indices superiores a 1)

A impugnante questiona a exigéncia de indices superiores a 1 (um) em dois
exercicios.

Quanto a Qualificagdo Econdmico-Financeira, considerando a natureza
estritamente contdbil do questionamento, a manifestagao acerca do tema
serd realizada de forma complementar pela Secretaria de Administragédo e
Planejamento, unidade responsavel pela definicdo de tais parametros no
Municipio.

3. Da prova de conceito (PoC) - objetividade dos critérios

A impugnante sustenta que a PoC careceria de critérios objetivos,
aventando uma suposta violacao ao principio do julgamento objetivo.

No entanto, tal alegagao nao subsiste a andalise do Termo de Referéncia,
pelos seguintes motivos:

3.1. Do Roteiro Detalhado de Avaliacao (Item 8.4.22):

O Edital apresenta, de forma exaustiva, um Quadro de Avaliagcao PoC com
mais de 20 requisitos técnicos e operacionais divididos por eixos
(Plataforma, Atendimento, Monitoramento e Indicadores). Cada item possui
um critério de julgamento bindario ("Adequado" ou "Nao Adequado"), o que
afasta qualquer subjetividade da Comissao Avaliadora. A avaliacdao se
restringe a verificar se a funcionalidade exigida estd presente e
operacional.

3.2. Da Simulacao de Casos Clinicos (Item 8.4.15):

O Termo de Referéncia prevé a simulacdo de no minimo 05 (cinco) casos
reais com desfechos distintos. Essa metodologia visa testar a aplicacao
pratica dos algoritmos exigidos no item 8.3.2.5. Ndo se trata de uma
avaliacdo estética do software, mas sim da verificagdo de que a légica de
arvore deciséria e priorizacdo por gravidade (itens 8.3.2.5.1 a 8.3.2.5.7)



estda efetivamente codificada na solugao.

3.3. Da Distingcao Clara entre Erro e Nao Atendimento (Item
8.4.20.1):

O Edital inova positivamente ao definir conceitos objetivos para "Erro na
Solucao" (falha técnica inesperada) e "Nao Atendimento de Requisito"
(auséncia de funcionalidade). Essa distingao garante seguranca juridica a
licitante, prevendo inclusive tempo para correcdes técnicas menores, ao
mesmo tempo que protege a Administracao de contratar solucgoes
incompletas.

3.4. Da Publicidade e Fiscalizacao (Item 8.4.18):

A sessido da PoC ¢ publica, permitindo o acompanhamento de
representantes das demais empresas concorrentes, o que garante a
fiscalizacdo mutua e a transparéncia do ato, inclusive, ha previsdo
editalicia de projecao local das telas de atendimento (item 8.4.13), que
assegura que todos os presentes visualizem exatamente o que estd sendo
testado.

3.5. Conclusao sobre a PoC:

Portanto, na Prova de Conceito descrita no edital, constam critérios
objetivos de aceitacao previamente estabelecidos, permitindo que qualquer
licitante saiba exatamente quais funcoes de seu sistema serdao submetidas
ao crivo técnico.

4. Conclusao

Diante da robusta motivacdo técnica jad registrada no processo
administrativo, que demonstra que as exigéncias sdo proporcionais ao risco
e a complexidade do objeto, esta Secretaria da Saude manifesta-se pelo
INDEFERIMENTO da impugnacdo em todos os seus termos.

A manutencdo das condigdes editalicias é medida necessaria para
assegurar que a futura contratada possua a robustez indispensavel a
prestacao do servigo de telessatude aos cidadaos.

Quanto as alegagbes da Impugnante sobre a exigéncia de comprovacgao de indices financeiros
superiores a 1 (um) em dois exercicios cumulativos, sem justificativa técnica expressa, devendo ser admitidas
a comprovagdo em um exercicio financeiro ou a aceitacao de outros indicadores equivalentes, vejamos o que
dispde o subitem 9.5 do instrumento convocatério, acerca dos documentos de habilitacdo para a
demonstracao da qualificagdo econémico-financeira dos proponentes:

9.5 - A documentacéo para fins de habilitacdo é constituida de:
...)

j) Balanco patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais
demonstragoes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais;

j.-1) Comprovando indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC),
e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), em ambos 0s exercicios;

(...)

k) Para avaliar a situacdao financeira do proponente serao
considerados os indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um), em ambos os
exercicios, apurados pelas férmulas abaixo, cujo calculo poderd ser
demonstrado em documento proéprio, devidamente assinado pelo
representante legal da empresa.

LG = (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A LONGO PRAZO)
(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE)
cujo resultado devera ser superior a 1,00

SG = ATIVO TOTAL
(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE)
cujo resultado devera ser superior a 1,00

LC = ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE



cujo resultado deverd ser superior a 1,00

OBS: Indices justificados de acordo com o § 52 do art. 69 da Lei
14.133/21. (grifado)

Assim como observado no préprio subitem, tal exigéncia esta em consonancia com o art.
69 da Lei Federal n? 14.133/21, o qual prevé:

Art. 69. A habilitacdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptidao
econdmica do licitante para cumprir as obrigacées decorrentes do futuro
contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes
e indices economicos previstos no edital, devidamente justificados
no processo licitatdorio, e serd restrita a apresentacdao da seguinte
documentacao:

I - balango patrimonial, demonstracao de resultado de exercicio e demais

demonstracoes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais;
..)

§ 52 E vedada a exigéncia de indices e valores nao usualmente
adotados para a avaliacao de situacao economico-financeira
suficiente para o cumprimento das obrigacoes decorrentes da
licitacao. (grifado)

Ao contrario do que argumenta a Impugnante, o inciso I do artigo 69 referenciado, traz de forma
expressa a obrigacdo de apresentacao do balanco patrimonial, da demonstracao de resultado de exercicio e
demais demonstracdes contabeis dos 2 (dois) dltimos exercicios sociais, sendo necessario, portanto, aferir
as condicoes financeiras de ambos.

Sobre o tema trazemos o artigo "Lei n? 14.133/2021 e qualificacdo econdémico-financeira -
Exigéncia do balanco patrimonial relativo aos dois ultimos exercicios sociais"”, publicado por Rodrigo Vissoto
Junkes, no blog da Zenite, em 06 de fevereiro de 2023:

Logo, os balancos que podem ser demandados sao aqueles relativos aos
dois ultimos exercicios sociais que ja foram elaborados e apresentados
conforme a lei, o que variara conforme a natureza juridica do licitante (se
sociedade simples ou empresaria). Outro ponto relevante e que merece ser
mencionado é o fato de que a Lei ndo autoriza os gestores a demandarem
até dois balancos, o que lhes permitiria, em determinados casos, exigir
apenas ou deles.

(...)

Apesar da controvérsia que o tema pode sugerir, nao parece fazer
sentido ldgico exigir a apresentacao dos balancos relativos aos dois
ultimos exercicios sociais e aceitar que apenas um deles reuna as
informacoes minimas demandas pelo edital. Ao contrario, tudo leva
a crer que sao exigidos dois balancos justamente porque ambos
devem comprovar os requisitos minimos demandados pelo
instrumento convocatorio. (grifado)

Como se vé, ndo ha qualquer ilegalidade nas exigéncias impugnadas, pois estas foram definidas
de acordo com a legislagao pertinente a matéria.

Ainda, sustenta a Impugnante que o edital nao traz justificativas técnias expressas dos indices
exigidos, mais uma vez, ndo merece prosperar tal alegacao, considerando que compde o instrumento
convocatério a justificativa para a solicitacao dos indices, o qual transcrevemos abaixo:

A Secretaria de Administragdo e Planejamento do Municipio de Joinville
vem, pela presente, justificar a exigéncia dos indices financeiros previstos
no Edital de Pregao Eletronico n2 101/2026.

Item 9 - DOCUMENTOS DE HABILITACAO, subitem 9.6 alinea “k”
Demonstrativos dos Indices, serdao habilitadas apenas as proponentes que
apresentarem indices que atendam as condig6es abaixo:

Liquidez Geral > 1,00
Solvéncia Geral > 1,00
Liquidez Corrente > 1,00



Verifica-se que o Edital da Licitacao em pauta atende plenamente a
prescricao legal, pois a comprovacdo da boa situacdo financeira da
empresa estd sendo feita de forma objetiva, através do célculo de indices
contdbeis previstos no subitem 9.6 “k” do Edital, apresentando a féormula
na qual devera ser calculado cada um dos indices e o limite aceitavel de
cada um para fins de julgamento.

O indice de Liquidez Geral indica quanto a empresa possui em
disponibilidade, bens e direitos realizaveis no curso do exercicio seguinte
para liquidar suas obrigagdes, com vencimento neste mesmo periodo.

O indice de Solvéncia Geral indica o grau de garantia que a empresa
dispde em Ativos (totais), para pagamento do total de suas dividas. Envolve
além dos recursos liquidos, também os permanentes.

O indice de Liquidez Corrente identifica a capacidade de pagamento da
empresa a curto prazo, considerando tudo que o que se converterd em
dinheiro (a curto prazo), relacionando com tudo o que a empresa ja
assumiu como divida (a curto prazo).

Para os trés indices exigidos no Edital em referéncia (LG, SG e LC), o
resultado > 1,00 é indispensavel a comprovacdo da boa situacgao financeira
da proponente.

Desse modo, os indices estabelecidos para a Licitagdo em pauta ndo ferem
o disposto no art. 69, da Lei n? 14.133/21 e em conformidade com a
Instrucdo Normativa SEGES/MP n? 3, de 26 de abril de 2018, bem como
foram estabelecidos no seu patamar minimo aceitavel para avaliar a saude
financeira do proponente.

Da mesma forma a alinea "k.1" do subitem 9.6, a qual prevé: "k.1) As
empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um) em
qualquer dos indices da alinea "k", deverdao comprovar o capital minimo ou
o patriménio liquido minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado total
do item/lote/global, conforme critério de julgamento do edital."

Estd pautada na Instrucdo Normativa SEGES/MP n¢ 3, de 26 de abril de
2018, a qual exige que tal possibilidade esteja regrada em Edital, através
de seu art. 24, estando em consonancia com a legislagao vigente.

Como se vé, o instrumento convocatério traz, devidamente justificados os indices exigidos,
demonstrando ndo prosperar a alegacao da Impugnante da auséncia de justificativa e/ou ilegalidade nas
previsoes editalicias.

Apoés apreciacao das razoes da Impugnante, bem como a manifestacao da unidade requisitante,
ndo restam quaisquer fundamentos para a alteracao do edital.

Diante do exposto, analisando a Impugnacao interposta pela empresa CLAUDIO LUIZ
LOMBARDI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, sob a luz da legislagao aplicavel e do Edital, apos
andlise da peca impugnatéria, informa-se que permanece inalterado o Edital no que se refere
ao trecho impugnado.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, registra-se serem infundadas as razdes da impugnante, no sentido de se
retificar o presente edital, ndo insurgindo razées que impecam a continuidade do Edital de Pregédo Eletronico
n2 101/2026, Portal de Compras do Governo Federal n? 90101/2026.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacoes aqui demonstradas e, principalmente, em
homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnacdo e, no mérito, INDEFERIR as razoes contidas na peca interposta por CLAUDIO LUIZ
LOMBARDI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, mantendo-se inalterados os regramentos
estabelecidos no instrumento convocatoério.
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