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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0011241375/2021 - SAP.UPR

Jomville, 30 de novembro de 2021.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 346/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICO DE ZELADORIA COM
FORNECIMENTO DE MATERIAL E EQUIPAMENTOS DE LIMPEZA, PARA EVENTOS A
SEREM PROMOVIDOS PELA SECRETARIA DE CULTURA E TURISMO

RECORRENTE: OBSERVES SERVICOS EIRELI

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Admnistrativo interposto pela empresa OBSERVES SERVICOS
EIRELI, aos 18 dias de novembro de 2021, contra a decisdo que declarou vencedora do certame a
empresa OPTIMUS MULTI SERVICE EIRELI, conforme julgamento realizado em 12 de novembro de
2021.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo mterposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 0011048488).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa Observes Servicos EIRELI, ¢
tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 16/11/2021, com a devida manifestacio do interesse em
apresentar recurso na sessao ocorrida em 12/11/2021 (documento SEI n° 0011159152), juntando suas razoes
(documento SEI n° 0011159162), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagdo especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 28 de outubro de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n® 346/2021, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 453230, na
modalidade de Pregdo Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual contratacao de
empresa especializada na prestacao de servico de zeladoria com fornecimento de material e equipamentos de
limpeza, para eventos a serem promovidos pela Secretaria de Cultura e Turismo, cujo critério de julgamento ¢é
0 menor preco global.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 12 de novembro de 2021, onde ao final da disputa,
o Pregoeiro procedeu a andlise da proposta de pregos € dos documentos de habilitagdo da empresa



arrematante, conforme a ordem de classificacao do processo, encaminhados nos termos do edital.

Em sintese, apds a analise da proposta de precos e dos documentos de habilitagdo da
empresa Optimus Multi Service EIRELIL primeira colocada na ordem de classificagdo, o Pregoeiro
declarou a empresa vencedora do certame, na sessao publica ocorrida em 12 de novembro de 2021.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intencao de recorrer
da decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Comprasnet (documento SEI n® 0011159152), apresentando
tempestivamente suas razoes de recurso em 18 de novembro de 2021 em campo proprio do
Comprasnet (documento SEI n° 0011159162).

O prazo para contrarrazoes iniciou-se em 19 de novembro de 2021 (documento SEI
n° 0011048488), sendo que a empresa Optimus Multi Service EIRELI, apresentando tempestivamente
suas contrarrazdes de recurso em 23 de novembro de 2021 em campo proprio do
Comprasnet (documento SEI n° 0011166124).

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente insurge-se contra a habilitacdio da empresa Optimus Multi Service
EIRELI, declarada vencedora do presente processo licitatorio.

Sustenta, em suma, que a Recorrente apresentou Atestados de Capacidade Técnica que
ndo comprovam a prestacao de servicos compativeis com o objeto licitado.

Prossegue alegando, que os atestados apresentados referem-se a servicos de apoio
administrativo, limpeza e conservacao, o que difere do objeto licitado que ¢ servigos de zeladoria.

Aduz ainda, que em resposta ao pedido de esclarecimento, o Pregoeiro informou que nao
seriam aceitos atestados de gestdo de mao de obra.

Ao final, requer o recebimento ¢ o provimento do presente Recurso, com a consequente
inabilitagdo da empresa Optimus Multi Service EIRELI.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazdes, em sintese, a Recorrida afirma que demonstrou através de seus
documentos de habilitacdo, que esta apta a contratar com a administragdo, pois os atestados apresentados
possuem servicos compativeis com o objeto do licitado.

Nesse sentido, cita o entendimento do Tribunal de Contas da Unido em que a "capacidade
técnica se da pela demonstragdo da gestdo da mdo de obra e ndo da atividade idéntica ou similar".

Ao final, requer que o presente recurso seja julgado improcedente, mantendo a Recorrida
declarada vencedora do certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio, estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a

legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.



A Recorrente sustenta em suas razdes recursais, que os Atestados de Capacidade Técnica
apresentados pela empresa Optimus Multi Service EIRELI, ndo comprovam a prestagdo de servico

compativel com o objeto licitado.

Nesse sentido, convém transcrever o disposto no edital acerca da exigéncia do Atestado de

Capacidade Técnica:

10 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

[...]
10.6 - A documentacdo para fins de habilitacdo € constituida
de:

]

j) Apresentar no minimo 1 (um) Atestado de Capacidade
Técnica, que comprove a execu¢do de servico compativel com
objeto licitado, emitido por pessoa juridica de direito publico
ou privado. Para fins de comprovagdo o atestado deverad
conter descritivo do servigo.

Ressalta-se que, a exigéncia prevista no item sob andlise, decorre da Lei Federal n°
8.666/93 e visa avaliar a aptiddo técnica das licitantes para a execugdo dos servigos licitados, conforme prevé

o art. 30, da referida Let:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-4 a:

]

II - comprovacio de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacio, e indicacdo
das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

(grifado)

Como visto, a finalidade do atestado ¢ aferir se a licitante dispde da capacidade para a
execucao de servico compativel em caracteristicas com o objeto da licitacdo, o que restou comprovado pela

Recorrida neste processo licitatorio.

Deste modo, conforme visualiza-se nos documentos apresentados pela Recorrida,
disponiveis para acesso de todos os interessados no portal Comprasnet, os servigos descritos nos atestados,
tratam-se, em sintese, da prestacdo de servicos de limpeza e conservagdo, conforme consta na Ata de
Julgamento, documento SEI n® 0011048488, conforme transcrito abaixo:

"Pregoeiro 12/11/2021 15:01:20 Para OPTIMUS MULTI
SERVICE EIRELI - A empresa apresentou 07 (sete)
Atestados de Capacidade Técnica, conforme exige o
subitem 10.6, alinea “j” do Edital, apés analise do
pregoeiro, os atestados foram aceitos por se tratarem de
prestacdo de servicos de apoio administrativo e servicos
de conservacio e limpeza, assim cumprindo com a
finalidade de compatibilidade com o objeto do Edital.

Pregoerro 12/11/2021 15:01:25 Para OPTIMUS MULTI



SERVICE EIRELI - Sendo assim, a empresa foi habilitada por
atender aos requisitos estabelecidos no subitem 10.6 do edital".

(grifado)

Nesse sentido, resta claro que, apds a andlise dos documentos, verificou-se que a
Recorrida apresentou 7 (sete) Atestados de Capacidade Técnica, os quais foram aceitos pelo Pregoeiro por
comprovarem a prestacdo de servicos de conservacdo e limpeza, os quais sdo compativeis como objeto
lictado. Deste modo, a Recorrida foi habiltada ap6és cumprir com o exigido no edital quanto a

compatibilidade do objeto atestado.

Logo, ¢ importante destacar que, o(s) atestado(s) apresentado(s) no certame nio tém a
obrigatoriedade de ser(em) idéntico(s) ao objeto que se pretende contratar, conforme leciona Margal

Justen Filho:

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de
que o sujeito tenha executado no passado obra ou servico
exatamente idéntico ao objeto da licitacdo. Parece evidente que
0 sujeito que executou obra ou servico exatamente idéntico
preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser
habilitado. Mas também se deve reconhecer que a_idoneidade
para executar 0 objeto licitado pode ser evidenciada por meio

da execucdo de obras ou servicos similares, ainda que nao
idénticos. Em outras palavras, a_Administracio ndo pode

exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na
execucdo de um objeto exatamente idéntico aquele
licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa logica,
técnica ou cientifica que dé€ respaldo a tanto (Comentarios a Lei
de Licitagdes ¢ contratos administrativos. 12* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2008. p. 416) (grifado).

Seguindo a mesma linha de argumentacdo, expde-se fragmento da decisdo exarada pelo

Tribunal de Contas da Unido — TCU:

[...] a melhor exegese da norma ¢ a de que a
referida comprovacio de aptidio deva ser demonstrada
exclusivamente mediante a comprovacio de servicos
similares, e nio idénticos aqueles a serem
contratados. Os quesitos a serem exigidos nos atestados
devem, ainda, ficar restritos a0 minimo necessario a assegurar a
competéncia técnica da licitante (Decisdo Monocratica de
18.08.2010 - TC-021.115/2010-9 - Tribunal de Contas da

Unido). (grifado).

Neste sentido, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul também ja se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DA
HABILITACAO DA LICITANTE VENCEDORA.
DESCABIMENTO. ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECNICA. VALIDADE. 1. A via mandamental é reservada a
impugnacao de ato de autoridade e exige prévia demonstracao
da existéncia de direito liquido e certo e a sua ameaca. a teor



dos artigos 1° e 7°, mc. III, da Lei 12.016/2009. Exige-se,
pois, prova pré-constituida, quanto mais para a obtengdo de
liminar. 2. Hipdtese em que os mnvocados itens 9.2 e 9.3 do
Edital do Pregdo Eletronico em tela, ndo prevéem, ao menos
expressamente, que a Planilha de Precos deva indicar os gastos
com auxilio creche (para a categoria do técnico em
manutengdo) ¢ com plano de satde (para a categoria de
motorista). Alegacdo de auséncia de previsdo, na proposta
original, do "posto de supervisdo", que ndo repercute, porque,
em que pese tenha inicialmente ensejado a desclassificacao da
licitante vencedora, foi provido seu recurso administrativo, com
fulcro no item 9.12 do Edital, de modo que acabou constando
tal custo na Planilha de Custo final. Tudo como se vé das Atas
de julgamento acostadas. Nao se visualiza, portanto, nenhum
comprometimento a regularidade e licitude do certame.
3. Atestado de qualificacio técnica apresentado pela
licitante vencedora que atende ao objeto do certame, pois
nio ha previsio, nem no edital, nem na legislacio, de que
os objetos tenham que ser idénticos. Até porque, o art. 30,
mnc. II, da Lei de Licitagdes, apenas refere a necessidade de
comprovacio de aptidio para o desempenho de atividade
pertinente e compativel (portanto, nio necessariamente
igual). enquanto que o § 5° veda limitacoes que
restrinjam a participacido na licitacido. 4. Pelo procedimento
licitatorio, a Administragdo Publica visa selecionar a proposta
mais vantajosa para entabular contrato de seu interesse. Esse ¢
o fim essencial da licitagdo: buscar a melhor proposta para a
satisfacdo do interesse publico. Para tanto, é necessario
permitir (e fomentar) a competicio entre os
interessados, advindo dai o descabimento da inclusio, em
edital, de exigéncias desnecessarias a
efetivacio/execucdo do objeto licitado, sob pena de
restringir a concorréncia e, com isso, diminuir a
possibilidade de a Administracio Publica ter acesso a
melhor  proposta. AGRAVO DE  INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento,
N° 70068431501, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢a
do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em: 29-06-

2016) (grifado).

Deste modo, com base nos fundamentos expostos, resta claro que, salvo em situagdo
excepcional devidamente prevista no edital, a exigéncia de comprovacao de execugdo de servicos exatamente
igual ao objeto licitado ¢ mcongruente, podendo ainda, resultar na exclusio de potenciais licitantes que
possuem condigdes para o atendimento a necessidade da Administragdo Publica, contrariando o previsto no
mciso XXI, do art. 37, da Constituicao de 1988.

Logo, verifica-se que as exigéncias relativas a capacidade técnica, possuem, portanto,
amparo legal e ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do certame,
devendo tdo somente, constituir garantia minima suficiente de que a licitante detenha capacidade de cumprir
com as obrigagdes que assumira, em caso de contratacao.

No tocante a alegacdo da Recorrente de que os atestados apresentados referem-se a
servicos de apoio administrativo, limpeza e conservagao, o que difere do objeto licitado que ¢ a execucdo de
servicos de zeladoria. Esclarecemos que, conforme disposto no Termo de Referéncia, Anexo VI do edital,
consta na descricao das atividades executadas que "agentes de limpeza que executara trabalho rotineiro
de conservagdo, manutengdo e limpeza em geral de pdtios, dependéncias internas e externas,
patrimonios e bens imoveis para atender as necessidades de conservacdo, manutencdo e limpeza;



cuidando da higiene das dependéncias e instalacoes, realiza abastecimentos e limpeza nos banheiros
sempre que necessdrio para manter o ambiente harmonico, limpo e agradavel." Ou seja, as atividades
descritas nos atestados apresentados possuem compatibilidade com o objeto licitado.

Ademais, acerca da alegacdo da Recorrente de que em resposta ao pedido de
esclarecimento, o Pregoeiro informou que ndo seriam aceitos atestados de gestdo de mao de obra. Elucidamos
que, a referida alegacdo nao merece prosperar, visto que, conforme disponivel no site da Prefeitura, bem como
no Portal Comprasnet, as respostas dos esclarecimentos deste processo, aclararam que o presente processo
licitatdrio trata-se de Registro de Precos e ndo de um servigo de natureza continua com dedicagdo exclusiva de
mao de obra, visto o entendimento do Tribunal de Contas da Unido citado no pedido de esclarecimento, que
tratava de servigo terceirizado.

Portanto, ndo assiste razdo a Recorrente ao alegar que a Recorrida ndo comprovou, através
de atestado de capacidade técnica, a prestacio de servico compativel com o objeto licitado, visto
que, considerando a similaridade dos servigos registrados nos atestados apresentados, resta claro que a
empresa Optimus Multi Service EIRELI cumpriu com as exigéncias do instrumento convocatorio.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa OBSERVES SERVICOS EIRELI para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decisdo que declarou a empresa OPTIMUS MULTI SERVICE EIRELI
vencedora do presente processo licitatorio.

Vitor Machado de Araujo
Pregoeiro
Portaria n° 322/2021

De acordo,

Acolho a decisdao da Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa OBSERVES SERVICOS EIRELI, com base em todos os motivos acima
€Xpostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo M afra, Secretario (a), em
01/12/2021, as 12:11, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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