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iville Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 4463126/2019 - SAP.UPR

Jomville, 27 de agosto de 2019.

CONCORRENCIA N° 179/2019 - CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA REQUALIFICACAO ASFALTICA
DAS RUAS: ALFREDO SCHULZE, CARLOS HEINS
FUNKE, CONSELHEIRO PEDREIRA, EUGENIO
ERNESTO KUNDE, FRANCISCO EBERHARDT,
JOAO EBERHARDT, JOINVILLE, OLAVO BILAC,
PASTOR DOMMEL, PASTOR GEORG BURGER,
PROFESSOR OHDE, QUATRO DE FEVEREIRO, SD
20026, TRINTA E UM DE OUTUBRO, VINTE E
QUATRO DE ABRIL E VINTE E SETE DE MAIO.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa CONSTRUTORA FORTUNATO LTDA,
aos 14 dias de agosto de 2019, contra a decisdo da Comissao
de Licitagdo que a habilitou no certame as empresas T.E.S.
Tecnologia de Solos Ltda, Empreitera de Mao de Obra
Adrimar Eireli, RMDK Constru¢ao Civil — Eireli e Infrasul -
Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda, conforme julgamento
realizado em 08 de agosto de 2019.

I- DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do

recurso administrativo mterposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio
supracitado (SEI n® 4399595).

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 04 de julho de 2019 foi deflagrado o processo licitatdrio n° 179/2019, na modalidade
de Concorréncia, destinado a contratagdo de empresa para requalificacdo asfltica das ruas: Alfredo Schulze,
Carlos Heins Funke, Conselheiro Pedreira, Eugénio Ernesto Kunde, Francisco Eberhardt, Jodo Eberhardt,
Jomville, Olavo Bilac, Pastor Dommel, Pastor Georg Burger, Professor Ohde, Quatro de Fevereiro, SD
20026, Trinta ¢ Um de Outubro, Vinte ¢ Quatro de Abril e Vinte e Sete de Maio.



O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagdo e proposta
comercial, bem como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em sessao putblica, no dia 06 de agosto
de 2019 (SEI n° 4330059).

As seguintes empresas protocolaram os involucros para participacdo no certame: T.E.S
Tecnologia de Solos Ltda (SEI n° 4323357 e 4323363), Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda (SEI n°
4323612, 4323623 ¢ 4323635), RMDK Construgdao Civil - Eireli (SEI n° 4326975, 4326979 e 4326989),
Construtora Fortunato Ltda (SEI n°4327039, 4327045 ¢ 4327050) e Infrasul - Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda (SEI n® 4323754, 4323764 ¢ 4323789).

Em 08 de agosto de 2019, apds andlise dos documentos de habilitagdo, a Comissao de
Licitagdo declarou habilitadas as empresas T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda, Empreiteira de Mao de Obra
Adrimar Eireli RMDK Construcdo Civil — FEireli, Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda e
Construtora Fortunato Ltda (SEI n® 4330093). O resumo do julgamento da habilitacao foi publicado no Didrio
Oficial da Unido (SEI n® 4336393), Diario Oficial do Estado de Santa Catarina (SEI n° 4346084) e no Diario
Oficial Eletronico do Municipio de Joinville (SEI n® 4331718), no dia 09 de agosto de 2019.

Inconformada com o julgamento, o qual declarou habilitadas as empresas T.E.S. Tecnologia
de Solos Ltda, Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli RMDK Construgao Civil — Eireli e Infrasul -
Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda, a empresa Construtora Fortunato Ltda, interpds o presente recurso
administrativo (SEI n° 4399579).

Apoés transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazoes (SEI n°
4399595), sendo que as empresas Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli RMDK Construgdo Civil
Eireli e Infrasul - Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda, apresentaram tempestivamente suas contrarrazoes
(SEI n°® 4445795, 4448579 e 4451963).

III - DAS RAZOES DA RECORRENTE

De inicio, a recorrente afirma que as empresas RMDK Construcdo Civil Eireli, T.E.S.
Tecnologia de Solos Ltda e Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, ndo atenderam corretamente ao item
8.2, alineas "k" e "k2", do edital, pois ndo apresentaram as demonstragdes contabeis junto com o Balango
Patrimonial, conforme estabelece o Comité de Pronunciamentos Contabeis - CPC 26.

Prossegue afirmando, que estd explicito no edital a exigéncia das Demonstragdes Contabeis
e que as licitantes ora mencionadas, ndo cumpriram corretamente esta exigéncia.

Aduz, que as empresas RMDK Construgao Civil Eireli, T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda e
Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda, deixaram de apresentar suas Notas Explicativas em
conformidade com o Sistema Publico de Escrituragao Digital.

Alega ainda, que as empresas T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda e Infrasul - Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda ndo apresentaram a assinatura do Balango Patrimonial de acordo com o disposto no
Manual de Orientagdo do Leiaute 7 da ECD3.

Ao final, requer que seja provido o presente recurso, a fim de que sejam mabilitadas do
certame as licitantes RMDK Constru¢ao Civil — Eireli, T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda, Empreiteira de Mao
de Obra Adrimar Eireli e Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda, bem como que seja realizada
diligéncia junto ao SPED a fim de confirmar se as Notas Explicativas apresentadas pelas empresas RMDK
Construcdo Civil — Eireli, T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda e Infrasul - Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda
conferem com as mesmas do referido Sistema.

IV - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS
INFRASUL — INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA, EMPREITEIRA DE MAO
DE OBRA ADRIMAR EIRELI e RMDK CONSTRUCAO CIVIL - EIRELI

Em suas contrarrazoes (SEI n°4451963), a empresa Infrasul - Infraestrutura e



Empreendimentos Ltda pugna pela manutengdo da decisdo que a habilitou no presente certame, bem como
pelo desprovimento do recurso interposto pela empresa Construtora Fortunato Ltda.

No tocante ao descumprimento do item 8.2, alinea "k", do edital, relata que a alegacdo da
recorrente seria 'rasa", uma vez que simplesmente afirma que a empresa Infrasul - Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda ndo teria apresentado suas Notas Explicativas em conformidade com o Sistema
Publico de Escrituragao Digital - SPED, sem indicar o que estaria em desacordo. Portanto, de acordo com a
recorrida, tal alegagdo ndo requer sequer analise de mérito.

Destaca que, apenas a titulo de conhecimento técnico, as Notas Explicativas apresentadas
pela empresa estdo de acordo com o Sistema Publico de Escrituragdo Digital, tendo em vista que o referido
documento ndo tem um formato padrao e pode ser entregue na forma de relatério J800. Deste modo, o
documento ¢ inserido no sistema "SPED" via arquivo de texto word, sendo impresso sem qualquer selo
identificador ou validador.

Com relagdo ao descumprimento do Manual de Orientagdo da Escrituragdo Contabil
Digital, no que se refere a assinatura, a recorrida ressalta que o recurso apresentado pela empresa Construtora
Fortunato Ltda estd incompleto, pois transcreve apenas o item 5 do referido manual. Deste modo, a
recorrente chegou a conclusdo, de modo equivocado, que a assinatura na ECD deve ser de um representante
legal da Pessoa Juridica (e-CPF), além da assmatura do contador.

Prossegue afirmando, que a recorrente ndo interpretou o conteido sequer de maneira literal,
visto que pela leitura pura e simples do manual, a assinatura da ECD ¢ admitida por um e-PJ ou um e-CNPJ
que coincida com o CNPJ do declarante.

Ao final, requer que sejam observados os fundamentos apresentados nas contrarrazoes e
o desprovimento do recurso interposto pela empresa Construtora Fortunato Ltda.

A Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli registrou em suas contrarrazdes (SEI n°

4445795) que cumpriu com todas as exigéncias contidas no edital, em especial ao que diz respeito ao item
8.2, alinea "k".

A empresa RMDK Construgao Civil Eireli (SEI n® 4448579), aduz que as alegacdes da
recorrente nao assistem razdo, tendo em vista que os documentos apresentados pela recorrida estio em
consonancia com o edital

Afirma que a recorrente apresentou o recurso sem qualquer embasamento, nio
questionando os documentos apresentados pela recorrida, € sim, criando exigéncia que ndo esta regrada no
Edital. Menciona ainda, que a recorrente interpretou de forma extensiva as normas do CPC, e que, portanto,
os documentos apresentados ndo seriam suficientes para sua habilitacdo, porém a veracidade do documento
apresentado estd atestada pelo Sistema Publico de Escrituragao Digital - SPED.

Por fim, requer o indeferimento do recurso administrativo interposto pela empresa
Construtora Fortunato, mediante a manutencdo da sua habilitagao no certame.

V- DA TEMPESTIVIDADE

Conforme verificado nos autos, o recurso ¢ tempestivo, uma vez que foi interposto em 14
de agosto de 2019, sendo que o prazo teve iicio em 12 de agosto de 2019, isto ¢, dentro do prazo
exigido pela legislacao especifica.

VI - DO MERITO

Da andlise aos argumentos expostos pela recorrente € compulsando os autos do processo,
observa-se que todas as licitantes foram habiltadas no presente certame, ou seja, as empresas
participantes cumpriram com todas as exigéncias contidas no instrumento convocatério. E o que se pode
extrair da ata da reunido para julgamento da habilitacdo (SEI n°4330093), realizada em 08 de agosto de
2019:



Ata da reunido julgamento dos documentos de
habilitagdo apresentados a Concorréncia n’
179/2019, destinado a contratagdo de empresa para
requalificacio asfaltica das ruas: Alfredo Schulze, Carlos
Heins Funke, Conselheiro Pedreira, Eugénio Ernesto
Kunde, Francisco Eberhardt, Joao Eberhardt, Joinville,
Olavo Bilac, Pastor Dommel, Pastor Georg Burger,
Professor Ohde, Quatro de Fevereiro, SD 20026, Trinta e
Um de Outubro, Vinte e Quatro de Abril e Vinte e Sete
de Maio.|[...] Sendo assim, a Comissao
decide HABILITAR: T.E.S. Tecnologia de Solos
Ltda., Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli RMDK
Construgdo Civii — Eireli Infrasul - Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda. e Construtora Fortunato Ltda.

E importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio estdo
em perfeita consondncia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que
norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital do
certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispoe:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracio e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da  vinculacio ao  instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes siao
correlatos. (grifado).

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal e conforme a
legislagdo pertinente ¢ os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisdo final.

De inicio, a recorrente afirma que decisdo proferida pela Comissao de Licitagdo merece ser
reformada, pois as demais licitantes ndo cumpriram com todas as exigéncias do edital, no tocante a
qualificacdo econdmica-financeira.

Alega que as empresas RMDK Construgdao Civil — Eireli, T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda
¢ Empreiteira de Mdo de Obra Adrimar Eireli, ndo atenderam corretamente ao disposto no item 8.2, alineas
"k" e "k2", do edital, pois ndo apresentaram as demonstragdes contabeis junto com o Balango Patrimonial,
conforme estabelece o Comité de Pronunciamentos Contabeis - CPC 26.

Prossegue afirmando, que a empresa RMDK Construgdo Civil Eireli deixou de apresentar
em suas Demonstragdes Contabeis a Demonstragdo de Resultado Abrangente - DRA e a Demonstragao de
Fluxo de Caixa -DFC. E que a empresa Empreitera de Mao de Obra Adrimar Eireli apresentou a
Demonstragdo do Resultado do Exercicio - DRE sem a base comparativa referente aos anos 2017/2018, bem
como deixou de apresentar a Demonstragdo de Resultado Abrangente - DRA, a Demonstragdo de Fluxo de
Caixa e as Notas Explicativas. Com relacao a empresa T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda, alega que a empresa
ndo apresentou a base comparativa do DRE e da Demonstracao das Mutagdes do Patrimonio Liquido -
DMPL, bem como ndo apresentou a Demonstracao de Resultado Abrangente - DRA.

Neste sentido, vejamos o que estabelece o item 8.2, alineas "k" e "k.2", do edital, quanto a
apresentacao do documento ora recorrido:



8 — DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO -
Involucro n° 01

]

8.2 — Os documentos a serem apresentados sao:

[.]

k) Balanco Patrimonial e demonstracdes contdbeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que

comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado
ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta.

[...]

k.2) As empresas que adotam o SPED (Sistema Publico
Escrituracdo Digital) deverdao apresentar Balango Patrimonial e
demonstragdes contabeis do tltimo exercicio social, extraidos
do proprio sistema digtal (SPED), acompanhados dos
respectivos termos de abertura e encerramento do mesmo e
termo _de autenticacdo ou recibo de entrega de escrituragdo
contdbil digital (conforme Decreto Federal n° 8.683/16),
preferencialmente vistados em todas as paginas pelo
representante legal da empresa; (grifado)

Destaca-se que, a exigéncia prevista no item sob anilise trata-se da qualificagcdo

econdmico-financeira e visa avaliar a boa situacdo financeira da empresa, conforme prevé a Lei Federal n°

8.666/93, em seu artigo 31:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-
financeira limitar-se-4 a:

I - balanco patrimonial ¢ demonstragdes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que

comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado
ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da

proposta; (grifado)
[...]

5% A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa
sera feita de forma objetiva, através do célculo de indices
contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado micio ao
certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores nao
usualmente adotados para correta avaliagdo de situagdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitagdo.

Da leitura do referido dispositivo, resta evidente que a partir dos indices contabeis, 0s quais

sdo_extraidos do balanco patrimonial, que ¢ a demonstracdo contdbil destinada a evidenciar quantitativa e
qualitativamente a posicdo patrimonial ¢ fmanceira da empresa, ¢ serd avaliada a saide financeira das

licitantes.



Deste modo, a Administragdo estabeleceu no mstrumento convocatério os documentos
necessarios para a comprovagao da situagao financeira das licitantes, bem como regrou no item 8.2, alinea "l",
as formulas utilizadas para realizar a analise. Vejamos:

I) Para avaliar situagdo financeira do proponente sera
considerado o Quociente de Liquidez corrente e grau de
endividamento, apurado pelas formulas abaixo, cujo calculo
podera ser demonstrado em documento proprio, devidamente
assinado pelo representante legal da empresa.

QLC = ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE
cujo resultado devera ser maior ou igual a 1,00
QGE = PASSIVO CIRCULANTE + EXIG. LGO PRAZO
ATIVO TOTAL
cujo resultado devera ser menor ou igual a 1,00

OBS: Indices justificados de acordo com o § 5° do art. 31 da
Lein’® 8.666/93.

Portanto, ndo cabe a recorrente alegar que as licitantes ndo cumpriram com as exigéncias
do edital, uma vez que o instrumento convocatorio estabeleceu de forma objetiva quais documentos eram
necessarios para a comprovagao da qualificagdo econdmica-financeira. O edital, na qualidade de lei interna do
processo licitatorio deve sempre evidenciar de forma clara, objetiva e detalhada todos os requisitos que serao
analisados pela Comissao de Licitagdo.

No caso sob andlise, resta evidente, que nexiste qualquer dispositivo editalicio capaz de
sustentar a exigéncia da apresentagdo do balanco patrimonial acompanhado de todas as demonstragdes
contabeis e das notas explicativas, como afirma a recorrente. O Comit€ de Pronunciamentos Contabeis - CPC
26, exaustivamente citado pela recorrente, estabelece o conjunto de demonstragdes contabeis. Entretanto, ndo
significa dizer que o edital também exige a apresentacdo de todas as demonstragdes contabeis.

A obrigatoriedade das empresas apresentarem demonstracdo de fluxo de caixa e notas
explicativas de acordo com a normatizacdo contabil, apenas justifica-se quando ndo for possivel extrair do
balango patrimonial as informacdes necessarias a avaliagdo da qualificagdo financeira das licitantes, o que ndo
se aplica neste caso.

Neste ponto, ¢ importante recordar que a qualificagio econdmica-financeira tem a
finalidade de avaliar a saude financeira das empresas participantes no processo. Nesse sentido, Marcal Justen
Filho afirma que:

(...) a qualificacdo econdmico-financeira corresponde a
disponibilidade de recursos econdémicos para a satisfatoria
execucao do objeto da contratagdo. [...] O interessado devera
dispor de recursos financeiros para custeio das despesas (mao-
de-obra, matérias-primas, maquindrio, tecnologia) necessarias
ao cumprimento das obrigagdes advindas do contrato. Aquele
que ndo dispuser de recursos para tanto ndo serd titular de
direito de licitar, pois a caréncia de recursos faz presumir
a iviabilidade de execugdo satisfatorias do contrato e a
impossibilidade de arcar com as conseqiiéncias de eventual
madimplemento. (JUSTEN FILHO, Marc¢al. Comentérios a lei
de licitagdes e contratos administrativos. 2010, p. 469.)

Deste modo, as licitantes RMDK Construgao Civil Eireli, Empreiteira de Mao de Obra



Adrimar Eireli e T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda, comprovaram de maneira satisfatoria as exigéncias
estabelecidas no edital, pois apresentaram os documentos de acordo com o que foi exigido, sendo os mesmos
suficientes para comprovar sua qualificacdo econdmica-financeira, restando, portanto, habilitadas no certame.

Consoante com o citado acima, convém transcrever o que dispde o edital acerca do
julgamento dos documentos habilitacdo apresentados pelos participantes no processo licitatdrio:

10 — DA ABERTURA DOS ENVELOPES E DO
JULGAMENTO

[...]

10.2.3 — Serao inabilitados os proponentes que ndo atenderem
as condicdes previstas no item 8 e subitens deste Edital, e
aqueles que apresentarem documentacao mcompleta ou com
borrdes, rasuras, entrelinhas ou cancelamentos, emendas,
ressalvas ou omissdes, que a critério da Comissao,
comprometam seu conteudo.

Desta forma, verifica-se que a Comissdo de Licitagdo manteve-se coerente as exigéncias
previamente estabelecidas no edital e, assim, promoveu o julgamento levando em considera¢ao o disposto no
mstrumento convocatorio.

A par disso, destaca-se que a Lei de Licitagcdes e Contratos estabelece no art. 44:

Art. 44 No julgamento das propostas, a Comissao levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou
fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda
que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes. (grifado)

Logo, da leitura dos referidos dispositivos torna-se evidente que no decorrer da anilise e
julgamento dos documentos, ¢ fundamental que a Comissdo de Licitagdo considere a disposi¢des
estabelecidas tanto no edital, quanto na Lei que rege o procedimento licitatorio, sendo vedada a utilizagdo de
parametros subjetivos que possam transgredir, em especial, a isonomia entre os participantes.

Outrossim, a recorrente solicita que a Comissdo de Licitacdo realize diligéncia junto ao
Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED, a fim de confirmar se as Notas Explicativas apresentadas
pelas empresas Infrasul Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda, RMDK Construgdo Civil Eireli e T.E.S.
Tecnologia de Solos Ltda, sdo as mesmas constantes no Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED.
Entretanto, conforme exposto anteriormente, as Notas Explicativas ndo fazem parte do rol de documentos
exigidos pelo edital.

Por fim, quanto a alegagdo da recorrente de que as empresas Infrasul Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda e T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda, descumpriram o disposto no Manual de
Orientacdo do Leiaute 7 da ECD, ao apresentarem a assmatura da Escrituracio Contabil Digital - ECD
somente pelo contador e o representante legal da pessoa juridica através do e-CNPJ/e-PJ, tal alegacdao nao
merece prosperar pelos motivos expostos a seguir.

O Manual de Orientacdo do Leiaute 7 da ECD, estabelece dentre outros aspectos, as
regras para assmatura do livro digital, em sintese, toda a escrituracdo devera ser assinada, independentemente
das outras assinaturas, por um contador/contabilista e por um responsivel pela assinatura da
Escrituracdo Contabil Digital - ECD. Deste modo, resta claro que a ECD deve conter pelo menos duas
assinaturas, sendo uma correspondente ao e-PF ou e-CPF do profissional contabil e outra que deve ser




indicada como responsavel pela assmatura da ECD, podendo ser um e-PJ ou e-CNPJ ou um e-PF ou e-
CPF. Ainda de acordo com o manual, o responsavel pela assinatura da escrituracdo ¢ indicado pelo proprio
declarante, utilizando campo especifico e podera haver a indicacdo de um responsavel pela assinatura, sendo
que:

4. O responsavel pela assinatura da ECD pode ser:

4.1. Um e-PJ ou um e-CNPJ que coincida com o0 CNPJ do
declarante (CNPJ basico, oito primeiras posicdes). Esta é
a situacido recomendada. As opcdes abaixo s6 devem ser
utilizadas se essa situacao se mostrar problematica do ponto de
vista operacional (por exemplo, o declarante ndo tem e-PJ ou
e-CNPJ e ndo consegue providenciar um em tempo habil para
a entrega da ECD).

4.2. Um e-PJ ou um e-CNPJ que ndo coincida com o CNPJ
do declarante (CNPJ bésico, oito primeiras posicdes). Nesse
caso o CNPJ sera validado nos sistemas da RFB e devera
corresponder ao procurador eletronico do declarante perante a
RFB.

4.3. Um e-PF ou e-CPF. Nesse caso o CPF serd validado nos
sistemas da RFB e devera corresponder ao representante legal
ou ao procurador eletronico do declarante perante a RFB.

(grifamos)

Desta forma, constata-se que a assinatura da FEscrituragdo Contabil Digtal - ECD
apresentada pelas empresas Infrasul Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda e T.E.S. Tecnologia de Solos
Ltda, encontram-se conforme o Manual de Orientagdo do Leiaute 7 da ECD, pois ndo ha obrigatoriedade
da assmatura do representante da empresa através do e-CPF, como alega a recorrente.

Ademais, cumpre esclarecer que a Escrituracdo Contébil Digital das citadas empresas
encontram-se devidamente autenticadas nos termos do Decreto Federal n® 1.800/1996, com a alteracao dada
pelo Decreto Federal n° 8.683/2016, conforme o recibo de entrega da escrituracdo contabil digital
apresentado pela empresa.

Sendo assim, ndo hd como a Comissdo de Licitagdo atender ao pleito da recorrente, tendo
em vista que todas as suas alegagdes sdo improcedentes. Deste modo, considerando a analise dos documentos
anexados aos autos e em estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93, visando ainda, os principios da
legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissdo de Licitagdo mantém
inalterada a decisdo que habilitou no presente processo licitatorio as empresas T.E.S. Tecnologia de Solos
Ltda, Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli RMDK Construgdo Civil — Eireli e Infrasul - Infraestrutura
¢ Empreendimentos Ltda.

VII - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso iterposto pela empresa CONSTRUTORA
FORTUNATO LTDA, referente a Concorréncia n° 179/2019 para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que habilitou no presente processo licitatorio as empresas
T.E.S. Tecnologia de Solos Ltda, Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, RMDK Construgdo Civil —
Eireli, Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda, bem como a ora recorrente.

Silvia Mello Alves

Presidente da Comissao



Jéssica de Arruda de Carvalho
Membro da Comissdo

Sabine Jackelinne Leguizamon

Membro da Comissdo

De acordo,
Acolho a decisao da Comissao de Licitagio em NEGAR PROVIMENTO ao recurso

mterposto pela empresa CONSTRUTORA FORTUNATO LTDA , com base em todos os motivos acima

expostos.
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Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Admmistra¢do e Planejamento

Rubia Mara Beilfuss

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Silvia Mello Alves, Servidor(a)
Publico(a), em 27/08/2019, as 11:49, conforme a Medida Provisoéria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Jessica de Arruda de Carvalho,
Coordenador (a), em 27/08/2019, as 11:51, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n° 21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Sabine Jackelinne Leguizamon,
Servidor(a) Publico(a), em 27/08/2019, as 11:59, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 27/08/2019, as 14:23, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secretario
(a), em 27/08/2019, as 16:03, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/portalsei.joinville.sc.gov.br/
= informando o codigo verificador 4463126 ¢ o codigo CRC 7CE6785B.
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