Prefeitura de 2 - .
el Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 6825015/2020 - SES.UCC.ASU

Joinville, 02 de agosto de 2020.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 285/2020
OBJETO: AQUISICAO DE TESTES RAPIDOS PARA DETECCAO DA COVID-19 PARA A SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE.
RECORRENTE: MF MEDICAL EIRELI - ME

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa MF Medical Eireli - ME, através do Portal de Compras do Governo
Federal - COMPRASNET, contra a decisdo que declarou vencedora a empresa R.V. Imola Transportes e Logistica Ltda., no presente certame,
conforme julgamento realizado em 17 (dezessete) de julho de 2020.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as formalidades legais, registra-se que
foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso administrativo interposto, conforme ata da sessdo extraida do
Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet, documento SEI n® 6731590.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa MF Medical Eireli - ME, ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no
dia 20/07/2020, com a devida manifestagdo do interesse em apresentar recurso na sessdo ocorrida em 17/07/2020, juntando suas razdes recursais
no proéprio sistema, documento SEI n® 6763187, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagdo especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 1° de julho de 2020, foi deflagrado o processo licitatorio n® 285/2020, junto ao Portal de Compras do Governo Federal -
www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 460027, na modalidade de Pregdo Eletronico, destinado a aquisi¢do de Testes Rapidos para
deteccdo da COVID-19 para a Secretaria Municipal de Saude.

Em 14 de julho de 2020, ocorreu a sessdo publica de abertura das propostas de precos e a fase de lances, no Portal de Compras
do Governo Federal - Comprasnet.

] Assim, apos analise da proposta comercial e documentos de habilitagio, a empresa R.V. IMOLA TRANSPORTES E
LOGISTICA LTDA., foi entdo declarada vencedora do presente certame, diante do atendimento de todas as condig¢des estabelecidas no
instrumento convocatorio.

Contudo, dentro do prazo estabelecido no edital, a Recorrente manifestou inten¢ao de recorrer da decisdo da Pregoeira, em
campo proprio do Comprasnet, "Estimada equipe da comissdo de licitagdo, manifestamos inten¢do de apresentar recurso contra decisdo de
declarar o licitante vencedor por se tratar de valor inexequivel sem qualquer comprovagdo de sua exequibilidade.", juntando tempestivamente
suas razdes de recurso no proprio sistema, documento SEI n® 6763187.

Ap6s transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, sendo que a Recorrida, apresentou tempestivamente
suas contrarrazdes, documento SEI n® 6794601.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, em suma, que a empresa R.V. IMOLA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA. fora equivocadamente
declarada vencedora, tendo em vista que descumpriu o previsto nos subitens 11.9, alinea “e” e 10.6, alinea “j”, do edital.

Nesse sentido, sustenta que a empresa R.V. IMOLA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA., “(..) ofertou um valor
comprovadamente inexequivel, inferior a 85,69% do valor referencial. Contrariando o art 48 da lei 8.666 e clausula 11.9/e do referido edital”.

Além disso, argumenta que a "despropor¢do no prego pode trazer prejuizos ao erdrio e ao consumidor, pois a inexequibilidade
de pregos reflete uma falta de realidade, demonstrando muitas duvidas na qualidade, na procedéncia e até no pagamento dos impostos desta



comercializagdo. Sem apresentacdo de qualquer comprovagdo de que tal valor seja exequivel, ou carta garantia de cumprimento do edital,
merece ser desclassificada do certame”.

Ademais, alega que "contrariando a clausula editalicia numero 10.6/], a licitante ndo apresentou um atestado de capacidade
técnica de produto compativel, mas sim um atestado com outro tipo de produto".

Nessa linha, sustenta que o "certame licitatério é pautado por normas que o regulam e ndo devem ser ignoradas em momento
algum. O edital estabelece os requisitos minimos, mas que ndo devem contrariar as normas estabelecidas”.

. Ao final, requer que o recurso seja recebido, conhecido e julgado procedente para desclassificar e inabilitar a empresa R.V.
IMOLA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA.

V - DAS CONTRARRAZOES

Nas contrarrazdes apresentadas, a contrarrazoante rebateu, pontualmente, as alegagdes apresentadas na peca recursal, pugnando
pela mantenca da decisdo atacada.

Nessa linha, defende que a "licitante MF MEDICAL EIRELI — ME aduz em seus fundamentos que o valor de RS 12,82 por
cada Teste Rapido COVID-19 é inexequivel. Note-se que a segunda classificada JLK INVESTIMENTOS S.A. ofertou lance de R$ 13,50 por teste,
seguido da terceira colocada também com o mesmo valor. Ou seja, notorio que o preco ndo deve ser considerado inexequivel, tampouco hd de
se falar em “prejuizos ao erdrio” visto que esta Empresa ja participou de certames semelhantes, foi lograda vencedora e cumpre com as
entregas com pontualidade”.

Além disso, alega que o "fato de ofertar prego menor, para licitagées de FORNECIMENTO (e ndo prestagdo de servi¢os) ndo
caracteriza que os produtos ndo serdo entregues ou que sdo inexequiveis, mas que as Empresas possuem fornecedores e/ou recursos de
produgdo prdpria para ofertar por pregos reduzidos".

Prossegue alegando que os produtos ofertados "atendem as exigéncias editalicias e necessidades da Prefeitura, vez que
apresentou os documentos e registros dos produtos de forma satisfatoria, motivo que a decisdo de habilitagdo deve ser mantida, haja vista a
proposta mais vantajosa para a Administra¢do".

Por fim, requer que seja mantida a decisdo que a habilitou no certame, com efeito para que seja julgado IMPROCEDENTE o
recurso apresentado por MF MEDICAL EIRELLI — ME e todos os argumentos por ela apresentados, evidenciando que a empresa RV IMOLA
atendeu de forma satisfatoria todas as exigéncias previstas em Edital, bem como ofertou a proposta mais vantajosa.

VI - DO MERITO

Primeiramente, ressalta-se que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio por esta Pregoeira e Equipe de
Apoio, estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam a Administragdo
Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculag¢@o ao edital, sob os quais a lei dispoe:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo ¢ a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada ¢ julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos."

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

"0 edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacio, na acepcdo de
que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se
resolve pela invalidade dos ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
administracio frustra a propria raziio de ser da licitacdo. Viola principios norteadores da
atividade administrativa. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13* ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2009, p. 395)" (grifo nosso).

A previsdo edilicia referente ao Atestado de Capacidade Técnica, é clara em exigir objeto compativel com o item licitado,
como pode se observar:

"10 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
()

10.6 - A documentacio para fins de habilitaciio é constituida de:

()
j) Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica, de fornecimento de produto

A mais disso, a exigéncia prevista no item sob analise decorre da Lei Federal n°® 8.666/93 e visa avaliar a aptiddo técnica dos
licitantes para o fornecimento dos bens, conforme prevé o art. 30, da referida Lei:



"Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

()

Il - comprovacio de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacio, ¢ indica¢do das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos." (grifo nosso)

Na mesma toada, extrai-se de artigo publicado no blog Zénite, de autoria de Priscila de Fatima da Silva:

“Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de comprovag¢do de experiéncia
anterior em condigdes idénticas ao objeto ou servigo que serd contratado, seria excluir aqueles

especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagées de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e economica
indispensdaveis a garantia do cumprimento das obrigacbes”. (Disponivel em:
https://www.zenite.blog.br/qualificacao-tecnica-a-exigencia-de-comprovacao-de-experiencia-
anterior-nao-se-refere-a-objeto-ou-servico-identico/. Acesso em: 02/08/2020. (grifo nosso).

A par disso, ¢ possivel concluir que tanto na legislagdo, como na doutrina, é evidente que a exigéncia de atestado de capacidade
técnica objetiva tdo somente comprovar que a empresa possua aptidao para fornecer produto compativel com o licitado, ndo podendo restringir a
participacdo de possiveis interessados no certame e tampouco impor-lhes exigéncias descabidas e excessivas, prejudicando a economicidade da
contratago e causando danos ao erario por excesso de formalismo.

estabelecidos no edital e na legislagdo vigente para proceder a analise das documentag¢des, diante de tal recurso, houve nitida preocupacéo
desta Comiss@o em diligenciar acerca dos documentos apresentados, com o evidente proposito de resguardar o interesse publico e cumprir com
as normas previstas no instrumento convocatorio, de forma equivalente.

Assim, cumpre registrar que apos o recebimento do presente recurso administrativo, tendo em vista as alegagdes trazidas pela
Recorrente, e de acordo com a faculdade prevista nos itens 25.3 e 25.3.1 do Edital, a Pregoeira encaminhou o Oficio SEI n® 6796475, no intuito
de solicitar que a empresa R.V. Imola Transportes e Logistica Ltda. apresentasse as notas fiscais referentes aos materiais efetivamente fornecidos
a empresa Gutierre Central de Compras Odontologicas S.A, para fins de comprovagao da compatibilidade dos produtos ofertados no Atestado de
Capacidade Técnica apresentado com o objeto do edital.

Em resposta apresentada em 30/07/2020, a empresa encaminhou o documento SEI n° 6813794, no qual apresentou defesa as
alegacdes do recurso interposto pela empresa MF Medical Eirelli - ME. No entanto, naquela ocasido ndo foram apresentadas as notas fiscais
solicitadas. Dessa forma, no intuito de esclarecer os fatos e julgar o presente Recurso de maneira isondmica, foi encaminhado novo Oficio SEI
n°® 6815837 a Recorrida, para que esta apresentasse as notas fiscais emitidas referentes ao fornecimento a empresa Gutierre Central de Compras
Odontologicas S.A.

Dessa forma, a Recorrida, em resposta apresentada em 31/07/2020, alega:

"(..) Para tanto @ RV Imola apresenta nota fiscal de venda dos produtos e esclarece que sdo
produtos enquadrados pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria como classe de “Correlatos”,
assim como o teste rapido para doenca provocada pelo novo coronavirus (COVID-19), conforme
defini¢do a seguir: “Os produtos correlatos sdo os aparelhos, instrumentos, materiais ou acessorios
usados em medicina, odontologia e atividades afins, educagdo fisica, embelezamento ou corre¢do
estética, entre outras, para fins de defesa e prote¢do da saude individual ou coletiva, de higiene
pessoal ou de ambientes, de diagndsticos e de andlises, cosméticos e perfumes, dietéticos, dpticos,
de acustica médica, entre outros. Este universo compreende os seguintes produtos: a-)
Equipamentos de diagndstico b-) Equipamentos de terapia c-) Equipamentos de apoio médico-
hospitalar d-) Materiais e artigos descartdveis e-) Materiais e artigos implantaveis f-) Materiais e
artigos de apoio médico-hospitalar g-) Equipamentos, materiais e artigos de educagdo fisica,
embelezamento ou corregdo estética. h-) Produtos para diagnostico de uso in
vitro". http://portal.anvisa.gov.br/resultado-debusca?
p_p_id=101&p_p_ lifecycle=0&p p state=maximized&p p mode=v
iew&p_p_col_id=columnl&p_p_col _count=1& 101_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_co
ntent& 101 assetEntryld=2686934& 101 type=content& 101 urlTitle=p rodutos-produtos-para-
a-saude&inheritRedirect=true (...)".

Sendo assim, as notas fiscais apresentadas pela recorrida emitidas na data de 22/05/2020, conforme documento SEI
n® 6822482, demonstram o fornecimento de produtos correlatos. No entanto, ainda que as referidas notas fiscais ndo fossem consideradas, o
Atestado apresentado, por si s, ja atende o exigido no subitem 10.6 alinea "j" do edital, conforme segue:

"4 GUTIERRE CENTRAL DE COMPRAS ODONTOLOGICAS S.A, com sede na Avenida
Francisco Carlos Merlos, n° 2060, Jardim Guanabara, Araraquara/SP, CEP: 14808-010, inscrita
no CNPJ sob o n° 07.404.801/0001-61, através de seu representante legal, atesta nos exatos termos
e sob as penas da lei n° 8.666/93, para fins de comprovagdo de "Qualificacdo Técnica" que a
empresa R.V. Imola Transportes e Logistica Ltda com sede na Av. Lauro de Gusmdo Silveira n° 479,


https://www.zenite.blog.br/qualificacao-tecnica-a-exigencia-de-comprovacao-de-experiencia-anterior-nao-se-refere-a-objeto-ou-servico-identico/

Jd. Sao Geraldo - Guarulhos Sdo Paulo CEP: 07140-010, inscrita no CNPJ/MF sob n°
05.366.444/0001-69, forneceu produtos correlatos, materiais e equipamentos odontolégicos.”
(grifo nosso)

Assim, resta evidente que os materiais fornecidos (correlatos) sdo compativeis com o objeto do presente Edital, ndo havendo

necessidade de maiores comprovagdes.

A finalidade do atestado ¢ aferir se o licitante dispde da capacidade no fornecimento de material pertinente e compativel em
caracteristicas com o objeto da licitagdo, 0 que restou demonstrado pela empresa vencedora, pois o atestado apresentado, inclusive, é da
mesma familia e classe do material objeto do presente Edital (Produtos para Saude - Correlatos).

Dessa forma, a alegagdo da Recorrente é infundada, pois resta comprovadamente atendida a exigéncia prevista no item 10.6,

alinea "j" do Edital.

Ressalta-se que o atestado apresentado no certame nfdo tém a obrigatoriedade de ser idéntico ao objeto que se pretende
licitar, conforme leciona Margal Justen Filho:

"Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha executado no

passado obra ou servi¢o exatamente idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito

que executou obra ou servigo exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e
deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto

experiéncia anterior na execuc¢io de um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser
que exista alguma justificativa logica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto (Comentarios a
Lei de Licitagdes ¢ contratos administrativos. 12* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008. p. 416)". (grifo
nosso).

Nessa linha de argumentagao, expde-se fragmento da decisdo exarada pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU:

"(...) a melhor exegese da norma ¢ a de que a referida comprovacio de aptidio deva ser
demonstrada exclusivamente mediante a comprovacio de servigos similares, e nio idénticos
aAqueles a serem contratades. Os quesitos a serem exigidos nos atestados devem, ainda, ficar
restritos a0 minimo necessario a assegurar a competéncia técnica da licitante (Decisdo Monocratica
de 18.08.2010 - TC-021.115/2010-9 - Tribunal de Contas da Unido)". (grifo nosso).

A exigéncia do atestado de capacidade técnica visa garantir que o licitante seja capaz de atender as obrigagdes assumidas,
porém, ndo pode comprometer o carater competitivo do certame. Exigir a comprovacdo de objeto idéntico ao objeto licitado contraria o inciso

XXI, do art. 37, da Constituigdo de 1988.

A Administragdo tem o dever de pautar seus atos e decisdes em consondncia com o instrumento convocatoério, a fim de

preservar a isonomia.

Neste sentido, dispde o art. 41, caput, da Lei n. 8.666/93:

"Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada".

Torna-se imprescindivel a vinculagdo ao edital, pois ¢ através dele que se estabelecem as normas e regras a serem atendidas no
certame, para que todos possam concorrer de forma justa e igualitaria, tendo tratamento isondmico entre as partes concorrentes.

Sobre a matéria, ¢ da licdo de Hely Lopes Meirelles:

"A vinculagéo ao edital é principio basico de toda licitag@o. [...] O edital ¢ a lei interna da licitagéo,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu" (Hely
Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 26* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2002. p. 263).

Ainda, conforme bem pontua Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"9.3.6 PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no artigo 3° da Lei n°® 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no artigo 41, segundo
o qual "a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada". E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das
propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliacdo constantes do edital. O principio dirige-
se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentacdo exigida, serdo considerados inabilitados e receberdo de
volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias
concernentes a proposta, serdo desclassificados (art. 48, inciso I).

participar da licitacio e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados



apresentario suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condicées previamente estabelecidas, burlados estario

outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competi¢cdo e do julgamento
objetivo com base em critérios fixados no edital.

(Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. - 27. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2014. pags.
387-388)" (grifo nosso)

Dessa forma, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios da isonomia e vinculag@o ao instrumento
vinculatorio por parte da Administragdo Publica, o recurso apresentado trata-se de instrumento meramente protelatdrio, tendo em vista que
diante de uma anélise superficial ja se era possivel averiguar que o atestado apresentado pela empresa R.V. Imola Transportes e Logistica Ltda
atende perfeitamente ao exigido no edital.

De igual modo, no que se refere a alegagdo da Recorrente de que a proposta da empresa ¢ inexequivel, conforme a legislagdo
pertinente e os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as pondera¢des formuladas que
fundamentaram a decisdo final.

Sobre a matéria, leciona Benedicto de Tolosa Filho, em artigo publicado pela Consultoria Zénite:

Na modalidade pregéo, que deve obrigatoriamente adotar o tipo de licitagdo de menor prego (e nao o
critério de menor prego como previsto na Lei n® 10.520/02), nos termos do inc. X do art. 4° da Lei
os prazos de fornecimento, as especificagdes técnicas e os pardmetros minimos de desempenho
¢ qualidade constantes do instrumento convocatério, para decidir se o preco nio é superior ao
fixado pelo edital ou da estimativa constante dos autos do processo em que transcorre a
licitacdo ou, se o preco é inexequivel , ou ainda, simbélico, irrisério ou zero, face ao disposto no
§ 3° do art. 44 da Lei n® 8.666/93, estes com o proposito de impedir a formagdo de cartéis e a
concorréncia desleal.

Na mesma esteira, o legislador previu que no julgamento das modalidades de concorréncia, tomada
de pregos e convite do tipo menor preco, a proposta mais vantajosa para a Administragdo ¢ a do
licitante que a apresentar de acordo com as especificacdes do edital ou convite, e ofertar o
menor preco, tendo presente o disposto no inc. I do § 1° do art. 45 da Lei n® 8.666/93, que ¢é
aplicavel a modalidade pregéo.

Por outro lado,_ a Emenda Constitucional n® 19 alterou a redacio do art. 37 da

3

Constituicio Federal, elevando a categoria de principio constitucional relativo a

convocatério da licitaciio, os prazos de execu¢io, de pagamento e de validade da oferta, o
menor preco deve prevalecer.

A nossa tese ¢ a de que, nas contratagdes de bens de natureza comum (portanto nao nos referimos a
contratagdo de servigos com cessdo de mado de obra), ndo se pode desclassificar proposta que esteja
com preco inferior ao fixado no edital ou da estimativa constante do processo administrativo no qual
transcorre a contratagdo, salvo quando simbolico, irrisorio ou zero. (Titulo: Conceito de
Inexequibilidade da Proposta de Precos para Aquisicao de Bens na Modalidade Pregao).

. Da anélise dos autos, sob o aspecto formal, constata-se primeiramente que a proposta comercial apresentada pela empresa R.V.
Imola Transportes e Logistica Ltda no presente processo licitatorio foi devidamente analisada pela Area de Assisténcia Farmacéutica e
Laboratério Municipal, conforme MEMORANDO SEI N° 6702166/2020 - SES.UFL, do qual pode-se extrair:

"Observa-se que o produto ofertado permite a detec¢do de anticorpos IgM e IgG contra o virus
SARS-CoV-2 separadamente. Neste caso serd possivel distinguir qual anticorpo o individuo
desenvolveu ao entrar em contato com o virus SARS-CoV-2, definindo se o mesmo pode ser mantido
em suas atividades habituais (se tiver apenas IgG reagente, indicando que ja desenvolveu
anticorpos de memoria), ou se precisa de afastamento e isolamento domiciliar por poder estar
ainda em periodo de transmissibilidade do virus (no caso, quando possuir IgM reagente, marcador
de infecgdo recente). Sendo assim, este produto pode atender a necessidade desta Secretaria.”

()

"dinda, devemos mencionar que, considerando que estes testes rdpidos sdo produtos novos no
mercado, criados em fungdo do recente surgimento do virus SARS-CoV-2, causador da pandemia
COVID-19, ndo ha como realizar uma profunda andlise técnica ou uma valida¢do por comparag¢do
de desempenho de produtos, em relagdo as limitagées de sensibilidade e especificidade. Sendo a
presente andlise baseada apenas nas informagées que constam na bula/prospecto do produto
ofertado, salienta-se a necessidade de mais estudos e experiéncias de uso na prdtica para emissdo
de qualquer parecer técnico acerca das caracteristicas do produto, frente a necessidade dos
servigos desta Secretaria.”

Nesse sentido, tendo por base a andlise técnica documental, realizada pela Area de Assisténcia Farmacéutica e Laboratorio
Municipal, assim como, a analise realizada por esta Comissao, especificamente no que diz respeito as exigéncias previstas no item 8 do Edital,
em estrita observancia as regras estabelecidas no processo licitatorio e em cada procedimento do certame, conclui-se que o objeto ofertado
atende as exigéncias impostas pela a Administragdo no instrumento convocatdrio.



Quanto a alegagdo feita pela Recorrente de que a proposta comercial apresentada pela recorrida contraria o § 1° do art. 48 da
Lei 8.666/93, Margal Justen Filho leciona:

“Nao se afigura defensavel, porém, transformar em absoluta a presuncdo do § 1°. Se o particular
puder comprovar que sua proposta ¢ exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito de
apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questio ¢ de fato, ndo
de direito. Incumbe o Onus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagdo podera
fazer-se em face da propria Administragéo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (in
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p.
660).

Assim sendo, ndo ha justificativa plausivel para que esta comissao aja de forma irresponsavel e ndo permita a demonstragdo de
exequibilidade da proposta pela recorrida, impondo a Administragdo um dano enorme, desperdicando os ja tdo escassos recursos publicos
destinados a saude, ainda mais, na situacdo atual em que a populagdo é acometida por uma pandemia, devendo a Administragdo empregar o
recurso destinado a satide da melhor forma possivel.

Ademais, pode-se observar que o valor ofertado pela empresa RV fmola (R$ 12,82), ndo se trata de lance dado de forma
isolada e desproporcional, pois ao analisar os lances das demais proponentes ¢ possivel observar que a segunda e a terceira colocada ofertaram
lances de valor muito proximo, sendo esses de R$ 13,50 (treze reais e cinquenta centavos). Ademais, a quarta colocada apresentou lance no valor
de R$ 16,35 (dezesseis reais e trinta e cinco centavos).

Ainda assim, diante de tal recurso, houve nitida preocupagdo desta Comissdo em diligenciar acerca dos documentos
apresentados, com o evidente propdsito de resguardar o interesse publico e cumprir com as normas previstas no instrumento convocatorio.

Nesse cenario, a Comissdo de Licitagdo decidiu diligenciar para que a empresa Recorrida, por intermédio de documentagéo
comprobatdria, demonstre a viabilidade de fornecer o objeto pelo prego proposto no certame licitatorio. Sobre a matéria:

Nos termos da jurisprudéncia do TCU, néo cabe ao pregoeiro ou a comissao de licitagdo declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos participantes do certame a possibilidade
de comprovarem a exequibilidade das suas propostas. (Acordao TCU n°® 559/2009 — Primeira
Cémara).

Sendo assim, a Comissdo encaminhou o Oficio SEI 6796475, por meio de diligéncia, com amparo nos subitens 25.3 e 25.3.1
do Edital, e art. 43, § 3°, da Lei 8.666, com a finalidade de dar a licitante que apresentou o menor valor unitario a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, no intuito de assegurar o cumprimento do item 11.9 alinea "e" do Edital.

Em resposta apresentada em 30/07/2020, a empresa R.V. fmola Transportes e Logistica Ltda encaminhou o documento SEI
n° 6813794 com a planilha de custos (sem assinatura) e as notas fiscais de aquisi¢ao e de revenda dos testes.

Nesse contexto, a Pregoeira entendeu ser mais adequado que a empresa apresentasse planilha de custos assinada pelo
representante da mesma, para que fosse comprovada a veracidade da planilha e assumido o compromisso pela empresa no que diz respeito
as informagdes prestadas. Além disso, foi solicitado que esclarecessem a finalidade da apresentagdo de proposta comercial com valor que
tornaria seu lucro negativo. Assim, a Pregoeira decidiu realizar nova diligéncia.

Ainda, ndo menos relevante, ¢ certo que a diligéncia ndo se trata de mera faculdade administrativa, constituindo propriamente
um dever da Comissdo, uma vez que o entendimento ja se encontra consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido, por meio da Stimula n°®
262/2010:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” ¢ “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracio dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (grifo nosso).

Dessa forma, foi encaminhado o Oficio SEI n° 6815837, solicitando a empresa que apresentasse planilha de custos assinada
pelo representante da mesma, assim como, justificativa para a apresentagdo de proposta comercial com valor que tornaria seu lucro negativo.

A Recorrida encaminhou a documentagido em 31/07/2020, alegando, em sintese:

"(...) com relagdo a exequibilidade da proposta informamos ter plena condigdes de fornecer o
produto nas condigdes propostas, ja tendo inclusive 800.000, unidades do produto em consignagdo
em seu estoque, ou seja, que somente serdo faturados a RV IMOLA, quando efetivamente esta
realizar a venda a terceiro. Em que pese, a RV IMOLA tenha apresentado nota de custo — Anexo I,
com valor unitario de R$ 15,00, atualmente tem melhor condi¢ées de negociagdo, diante da grande
demanda no mercado e alto volume de testes em estoque. Ainda apresentamos notas fiscais de
vendas em licitagcoes de valor semelhante.”

Nesse cenario, considerando a analise das notas apresentadas pela recorrida, ainda que o produto ja tenha sido adquirido pelo
valor de R$ 15,00 (quinze reais) e que a empresa objetiva revender a Administracdo pelo valor de R$ 12,82 (doze reais e oitenta e dois
centavos), a recorrida justificou que ja possui o produto em consignagdo, assim como possui melhores condi¢des de negociagdo atualmente.

Ademais, foi apresentada pela recorrida Nota Fiscal emitida para o municipio de Tatui/SP para fornecimento de 15.000
unidades no valor unitario de R$ 17,00 (dezessete reais) e Nota Fiscal emitida para o0 Municipio de Itupeva/SP de fornecimentos de 500 unidades
de Teste de Covid 19 no valor unitario de R$ 9,77 (nove reais e setenta e sete centavos), esta ultima com valor bem abaixo do valor ofertado a
Secretaria de Satide do municipio de Joinville.

Nessa linha, resta claro que a empresa possui condi¢cdes de fornecer o produto pelo valor ofertado, considerando que ja
forneceu o objeto por valor inferior ao ofertado no Pregdo 285/2020, assim como declarou que esta disposta a ofertar pelo valor citado,



assumindo tal compromisso, além de estar ciente dos termos do edital, especialmente no que se refere ao subitem "7.8 - Nos valores propostos
estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdencidrios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam
direta ou indiretamente no fornecimento dos bens.". Assim, ndo ha razdes para impor a Administragdo o pagamento de valor superior para
adquirir os referidos produtos, objeto do presente processo licitatorio.

Sendo assim, de acordo com as informagdes delineadas pela recorrida e conforme o proprio conceito de exequibilidade, ndo se
pode afirmar que a empresa ndo tenha a capacidade de entregar o produto de acordo com a proposta ofertada, portanto, deve-se primar pelo
cumprimento dos principios maximos da economicidade, aceitando o menor valor unitario buscado no presente certame.

Afinal, ndo ¢ crivel impor que, por mero formalismo, a Administragdo pague mais caro para adquirir o objeto licitado, tendo o
material ofertado atendido as exigéncias do instrumento convocatorio, assim como a empresa comprovado ja ter vendido o mesmo produto por
preco semelhante e até por prego inferior ao ofertado. Ainda, resta evidente que a proponente ¢ responsavel por todo o 6nus referente ao
fornecimento do bem, ndo podendo esta Comissao furtar a Administragdo do direito de adquiri-lo pelo valor ofertado.

Assim, é possivel concluir que o julgamento efetuado ndo merece qualquer reparo. Isso posto, ndo restam duvidas acerca da
legalidade da decisdo, tendo em vista que a Comisso se ateve aos requisitos pré-estabelecidos para proceder a analise das documentagdes.

Conclui-se, portanto, ser legitima e recomendavel a pratica adotada por este 6rgdo, de acordo com os motivos anteriormente
expostos.

Por fim, da reanalise da proposta comercial apresentada pela empresa R.V. Imola Transportes e Logistica Ltda, constatou-se
que a documentag@o, de fato, atendeu satisfatoriamente as determinagdes consubstanciadas no Edital.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa MF Medical Eireli - ME, referente ao Pregdo
Eletronico n°® 285/2020 para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que declarou vencedora a empresa R.V.
Imola Transportes e Logistica Ltda no presente certame, com base em todos os motivos expostos acima.

Pregoeira: Joice Claudia Silva da Rosa

Equipe de Apoio: Fabiane Thomas Luciana Klitzke

De acordo,

Acolho a deciso da Pregoeira em CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa MF MEDICAL EIRELI
— ME, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que declarou vencedora a empresa R.V. IMOLA
TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA no presente certame, com base em todos os motivos expostos acima.

Jean Rodrigues da Silva

Secretario Municipal de Saude

Fabricio da Rosa
Diretor Executivo
I
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Documento assinado eletronicamente por Joice Claudia Silva da Rosa, Servidor(a) Publico(a), em 03/08/2020, as 15:05,
conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Luciana Klitzke, Servidor(a) Publico(a), em 03/08/2020, as 15:16, conforme a
Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Fabiane Thomas, Servidor(a) Publico(a), em 03/08/2020, as 15:35, conforme a
Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Fabricio da Rosa, Diretor (a) Executivo (a), em 03/08/2020, as 16:29, conforme a
Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o codigo verificador 6825015 ¢ o
codigo CRC 957FD88F.

Documento assinado eletronicamente por Jean Rodrigues da Silva, Secretario (a), em 03/08/2020, as 16:35, conforme a
Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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