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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 0302533/2016 - SAP.UPR

Joinville, 28 de junho de 2016.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 116/2016

OBJETO: AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A ELABORACAO DA
MERENDA ESCOLAR PARA AS UNIDADES EDUCACIONAIS DO MUNICIPIO DE
JOINVILLE.

IMPUGNANTE: SELETIVA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI - EPP.

I-DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacdo Administrativa interposta pela empresa Seletiva Comércio de
Produtos Alimenticios EIRELI - EPP, contra os termos do Edital de Pregao Eletronico n® 116/2016.

II- DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnacdo, atendendo ao
preconizado no art. 41, §2°, da Lei Federal n° 8.666/93 e subitem 12.1 do Edital.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A impugnante se insurge contra a exigéncia prevista no subitem 9.2, letra "k", "k.1" e
"k.2" do edital, por considerar restritiva a apresentacdo de atestado de capacidade técnica no importe de
25% (vinte e cinco por cento) do objeto licitado. Neste sentido, considera a exigéncia nula, vez que
supostamente ofenderia o disposto no art. 3°, §1°, inciso I da Lei Federal n® 8.666/93.

Assevera que a exigéncia do atestado de capacidade técnica para todos os itens licitados
ofenderia a previsao contida no art. 30, inciso II, da Lei Federal n® 8.666/93 e na Stiimula n° 263/2011 do
TCU. Nesse sentido, defende que devem ser definidas no instrumento convocatdrio as parcelas de maior
relevancia.

De outro lado, a impugnante sustenta que a partir da interpretacdo dos artigos 28 a 31



da Lei Federal n° 8.666/93, a Administracdo Publica "ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas
poderd demandar menos" (sic).

Prossegue, pleiteando a aplicacdo do subitem 24.2.1 do Edital, o qual em sua
perspectiva possibilita a interpretacdo das normas editalicias de modo a ampliar a disputa entre os
participantes.

Por fim, a impugnante assevera que ndo seria possivel a comprovacdo através de
atestado de capacidade técnica nos termos do previsto no instrumento convocatério que, no caso, utiliza o
Sistema de Registro de Pregos, por considerar que a faculdade de ndo contratar o objeto licitado através
do referido Sistema, excluiria a necessidade de comprovacao de capacidade técnica.

Requer, em resumo, o acolhimento das razdes da presente impugnacdo com a correcao
das supostas irregularidades apontadas, e a consequente devolu¢do do prazo para apresentacdo das
propostas; alternativamente, a reducdo do percentual de quantitativo a ser comprovado por meio de
atestado de capacidade técnica; ou, por fim, a anulag¢do do edital.

IV - DO MERITO

Analisando a impugnacdo interposta pela empresa Seletiva Comércio de Produtos
Alimenticios EIRELI - EPP, sob a luz da legislacao aplicavel e do Edital, passamos a discorrer sobre os
argumentos apresentados.

Inicialmente, importante esclarecer que as exigéncias dispostas no Edital de Pregao
Eletronico n® 116/2016 foram pautadas em conformidade com legislacdo vigente, ndo carecendo de
revisdo como restard demonstrado pelos fundamentos a seguir expostos.

Como de praxe e seguindo a determinacdo dos comandos inseridos no art. 27, inciso Il
e art. 30, inciso II, ambos da Lei Federal n° 8.666/93, a Administracdo Publica arrolou, dentre as
exigéncias de habilitacdo relativa a capacidade técnica, a comprovagdo de aptiddo para fornecimento em
caracteristicas compativeis com o objeto da licitacio, mediante ‘“Atestado de Capacidade
Técnica”. Confira-se a Lei Federal n°® 8.666/93:

"Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacoes exigir-se-d dos
interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a:

[...]
11 — qualificacdo técnica;" (grifado).

"Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-d:

[...]

II - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos _com o _objeto da licitacdo, e indicacdo das
instalacoes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;" (grifado).

No mesmo sentido, o artigo 9°, inciso I do Decreto n°® 7.892/2013, que regulamenta o



Sistema de Registro de Precos, dispde:

Art. 9° O edital de licitacdo para registro de pregos
observard o disposto nas Leis n° 8.666, de 1993, e n°
10.520, de 2002, e contemplard, no minimo:

I - a especificagcdo ou descricdo do objeto, que explicitard o
conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com nivel
de precisdo adequado para a caracterizacdo do bem ou
servico, inclusive definindo as respectivas unidades de
medida usualmente adotadas; [...] (grifado).

A lei federal é clara na exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica dos
interessados em contratar com a Administracdo Puiblica, portanto, o argumento de nulidade da exigéncia
destoa da realidade e da lei. Ressalta-se que a comprovacdo deve ter cariter compativel com a
quantidade do objeto licitado. O doutrinador Marcal Justen Filho destaca que:

“Sempre que a dimensdo quantitativa, o local, o prazo ou
qualquer outro dado for essencial a execucdo satisfatoria da
prestacdo objeto da futura contratacdo ou retratar algum tipo
de dificuldade peculiar, a Administracdo estard no dever de
impor requisito de qualificacdo técnica.” (Comentérios a lei
de licitacOes e contratos administrativos, 14 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 444).

Em outra linha, a impugnante pugna pela aplicagdo do subitem 24.2.1 do Edital, que
dispde:

"24.2.1 -As normas disciplinadoras da licitacdo serdo
sempre_interpretadas em favor da ampliacdo da disputa
entre os participantes, desde que ndo comprometam o
interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da

contratacdo." (grifado).

No entanto, em homenagem ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
cabe esclarecer que a ampliacdo da disputa entre os interessados se pauta na lei. Nao sendo cabivel a
ampliacdo da disputa em contrariedade a norma legal, e sob risco de confrontar a seguranca da futura
contratacdo. A propria regra suscitada pela impugnante faz ressalva direta a seguranga da contratagdo.

Dessa forma, o Edital do Pregao Eletronico n® 033/2015, fez a seguinte exigéncia:

"9.2 - A documentacdo para fins de habilitacdo é
constituida de:

k) Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade
Técnica, de fornecimento de produto compativel com 25%
do quantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por pessoa
juridica de direito piiblico ou privado. Para fins de
comprovacdo o atestado deverd conter descritivo do(s)




item(ns) e quantidade.

k.1) Serd permitido o somatério de atestados para fins de
atendimento do quantfitativo exigido.

k.2) Para comprovacdo do requisito previsto na alinea “k”,
0 proponente poderd juntar a sua habilitacdo documento
hdbil a comprovar as informacdes, como contrato de
fornecimento a que se refere o atestado, notas fiscais ou
outros documentos que eventualmente possam demonstrar

com_precisdo maiores especificacoes das informacades."
(grifado).

Importante ressaltar que a Administracdo sempre observa para que as exigéncias de
qualificacdo técnica ndo sejam desarrazoadas a ponto de frustrar o cardter competitivo do certame,
devendo tdo-somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade
de cumprir com as obrigacoes contratuais. E esse foi o intuito da determinac¢@o prevista no presente Edital,
razdo pela qual foi exigida a apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica de apenas 25% do
quantitativo do(s) item(ns) cotado(s) no certame.

Ademais cumpre ressaltar que as regras editalicias permitem o somatério de
atestados, nao havendo entao razio para se falar em restricio da competicio.

Nesse sentido, € a orientacao dos Tribunais patrios:

“I..] E certo que nao pode a Administracdo, em nenhuma
hipétese, fazer exigéncias que frustrem o cariter competitivo
do certame, mas sim garantir ampla participacdo na disputa
licitatéria, possibilitando o maior numero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificacdo técnica e
econdmica para garantir o cumprimento das obrigacdes.
Dessarte. inexiste violacdo ao principio da igualdade entre as
partes se os requisitos do edital. quanto a capacidade técnica.
sdo compativeis com o objeto da concorréncia. In casu, a
exigéncia, prevista no edital, de apresentacdo de atestados
que comprovem a experiéncia anterior dos participantes na
prestacdo dos servigos objeto de licitacdo ndo € abusiva ou
ilegal, pois é uma forma de demonstrar sua capacidade
técnico-operacional segundo os critérios discricionariamente
estabelecidos pela Administracdo para a execucao a contento
dos servicos (STJ, REsp 361.736/SP, rel. Min. Franciulli
Netto, DJ 31/03/2003). (grifado).

[...] "O exame do disposto no art. 37, XXI, da Constitui¢do
Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigacdes" revela que o propdsito ai
objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratacido
com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa
evidenciar que efetivamente dispde de condicdes para
executar aquilo a que se propde" (Adilson Dallari).

(sublinhou-se) (REsp 172232 /SP, rel. Ministro José



Delgado) (Mandado de Seguranca n. 2010.044330-4, da
Capital, rel. Des. José Volpato de Souza, julgado em
10/12/2010).

"'Nao fere a igualdade entre os licitantes, tampouco a ampla
competitividade entre eles, o condicionamento editalicio
referente a experi€ncia prévia dos concorrentes no ambito do
objeto licitado, a pretexto de demonstragdo de qualificacio
técnica, nos termos do art. 30, inciso II, da Lei n. 8.666/93'
(REsp 1.257.886/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11.11.2011)” (RMS
39883/MT, rel. Min. Humberto Martins, DJe 03/02/2014).

Na hipétese, em nenhum momento houve por parte da Administragdo, a inten¢do de
restringir o nimero de participantes. Pelo contrario, a propria doutrina e jurisprudéncia t€m apresentado
entendimento de que € possivel sim, ser exigido atestado de capacidade técnica que comprove
fornecimento compativel com o objeto licitado. Tal exigéncia aplica-se com a finalidade de garantir
seguranca no fornecimento do objeto da futura contratacio, de modo a resguardar os interesses da
Administracdo.

Sobre o principio da competitividade, disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei de
Licitagdes, Margal Justen Filho leciona:

"O disposto nao significa, porém, vedacdo a cldusulas
restritivas da participacdo. Nao impede a previsdo de
exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que
apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas. Veda-
se cldusula desnecessdria ou inadequada, cuja previsdo seja
orientada nfo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a
beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for necesséria
para atender ao interesse coletivo, nenhuma irregularidade
existird em sua previsdo" (Ob. cit., p. 83).

Desta feita, ndo faz sentido a argumentacdo da impugnante de inexisténcia de
competitividade no certame. Alids, a afirmacdo feita pela impugnante de que referida restricio fere
principios vinculados a Lei de Licitagdo, ndo merece guarida. Isso porque, como bem ponderado em
linhas anteriores, poderd o Ente Publico restringir a concorréncia quando a medida se mostrar adequada
ao objeto a ser licitado. Portanto, ndo assiste razdo a impugnante quanto a alegacdo de que a referida
exigéncia — Atestado de Capacidade Técnica — restringe o cardter competitivo do certame quando, na
verdade, busca garantir o efetivo cumprimento do objeto do edital.

No caso em aprego, ndo se trata de obra ou servico porém de fornecimento de bens,
cujo critério de julgamento serd unitdrio por item, por isso ndo hd que se falar em parcela de maior
relevancia no tocante a comprovagdo de capacidade técnico-operacional das proponentes. Ao contrario do
critério de julgamento global, ndo existem itens de maior relevancia, cada item € julgado individualmente.

Por fim, acerca da exigéncia de atestado técnico quando o certame é processado pelo
Sistema de Registo de Precos, cumpre esclarecer que sdao mecanismos diversos € ndo se excluem dentro
do processo licitatério. Ao contrario do arrazoado pela impugnante, a faculdade de contratacao oriunda do
Sistema de Registro de Precos ndo desobriga a Administracdo Publica de realizar uma contratagao
segura. O simples fato de a Administracdo Publica ndo estar obrigada em contratar o objeto licitado
através do Registro de Precos, ndo autoriza de forma alguma, a possibilidade de contratacdo sem
observancia de todos os requisitos legais.



Portanto, ndo assiste razdo a impugnante quanto a alegacdo de que a referida exigéncia
— Atestado de Capacidade Técnica de fornecimento de produto compativel com 25% do quantitativo do(s)
item(ns) cotado(s) — restringe o cardter competitivo do certame quando, na verdade, busca garantir o
efetivo cumprimento do objeto do edital.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entendemos serem infundadas as razdes apresentadas pela Impugnante,
visto que ndo foram demonstradas irregularidades capazes de macular o procedimento licitatério.

VI-DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e,
principalmente, em homenagem aos principios da legalidade, da competitividade e da eficiéncia, decide-se
conhecer da Impugnacio e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na pe¢a interposta pela empresa
SELETIVA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI - EPP, mantendo-se todas as
determinacgdes contidas no edital licitatorio.
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