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CONCORRENCIA N° 301/2014 - CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE REFORMA E
AMPLIACAO DA ESCOLA MUNICIPAL JOAO COSTA.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa SINERCON CONSTRUTORA
INCORPORADORA, SERVICOS E MATERIAIS PARA
CONSTRUGAO LTDA. ~ EPP, ao 1° dia de abril de 2015, face
ao julgamento que declarou VENCEDORA do certame a
empresa Construtora Lovemberger Ltda., realizado em 19 de
marg¢o de 2015.

| - DAS FORMALIDADES LLEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto,

conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatério supracitado.
Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 19 de dezembro de 2014 foi deflagrado o processo licitatério n°
301/2014, na modalidade de Concorréncia, destinado a contratagdo de empresa
para execugao de obras de reforma e ampliagao da Escola Municipal Jodo Costa.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitacao e
proposta comercial, bem como, a abertura dos invélucros de habilitagdo ocorreu em
sesséo publica, no dia 09 de fevereiro de 2015 (fl. 614).

As seguintes empresas protocolaram seus invélucros: Implantest
Construtora, J Lopes Construgées Ltda., Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda.,
PGC Engenharia de Obras Ltda., Construtora Lovemberger e Sinercon Construtora
e Incorporadora Servigos e Materiais para Construgao Ltda. Apés recebimento e

abertura dos invélucros a Comisséo decidiu suspender a sessdo para julgamento
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dos documentos de habilitacdo. A reuniéo para julgamento dos documentos ocorreu
em 12 de fevereiro de 2015 (fi. 615).

Apos andlise dos documentos de habilitacdo a Comisséo decidiu inabilitar
a empresa: Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda. Foram habilitadas para a
proxima fase do certame as empresas: Sinercon Construtora e Incorporadora
Servigos e Materiais para Construgao Ltda.,, PGC Engenharia de Obras Ltda., J
Lopes Construgdes Ltda.,, Implantest Construtora Ltda. — ME, Construtora
Lovemberger Ltda. — ME.

O julgamento da habilitacdo foi publicado no Diario do Estado de Santa
Catarina e Diario Oficial da Unido em 18 de fevereiro de 2015 (fls. 618 e 619). Nao
houve interposicéo de recurso referente a habilitagéo.

Aos 03 dias de margo de 2015, foi realizada sess&o pulblica para abertura
das propostas comerciais (fl. 992), porém a referida sess&o foi suspensa para
analise, sendo o julgamento realizado em 19 de margo de 2015 (fl. 993). Foram
desclassificadas as propostas das empresas: J Lopes Construcdes Ltda., PGC
Engenharia de Obras Ltda. e Implantest Construtora Ltda. — ME. Foram classificadas
as empresas: Construtora Lovemberger Ltda. — ME R$ 2.844.483,79 e Sinercon
Construtora e Incorporadora Servicos e Materiais para Construcdo Ltda. R$
2.852.47548, sendo a empresa Construtora Lovemberger Ltda. declarada
vencedora com 0 menor preco.

O julgamento da proposta foi publicado no Diario do Estado de Santa
Catarina e Diario Oficial da Unido em 25 de marco de 2015 (fls. 996 e 997).

Inconformada com a decisdo que culminou na classificagdo da empresa
Construtora Lovemberger Ltda., a empresa Sinercon Construtora e Incorporadora

Servigos e Materiais para Construgdo Ltda. interpds recurso administrativo.
Ill - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme j& salientado e verificado nos autos, o recurso é tempestivo,
pois foi interposto em 1° de abril de 2015, sendo que o prazo teve inicio no dia 26 de
margo de 2015. Isto &, dentro dos 05 (cinco) dias Uteis exigidos pela legislagéo\[\
especifica. Portanto, restou demonstrada a sua tempestividade.
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IV - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Inicialmente, a Recorrente expée que a decisdo tomada pela Comissao
deve ser revista uma vez que a proposta vencedora ndo estd de acordo com as
exigéncias impostas no edital.

Alega a Recorrente o ndo atendimento, pela recorrida, das disposigées
editalicias, tendo em vista o que dispGe o art. 7, §2°, inciso Il, da Lei n° 8.666/93.

Afirma que a empresa Construtora Lovemberger Ltda. apresenta
supressOes de itens de composicdo, descritivos em dissonancia com o exigido e
auséncia de especificagbes de medidas que identificam a quantidade a ser utilizada.

Nao obstante, a Recorrente relaciona todos os itens da proposta em que
afirma erro ou desconformidade com relagdo a planilha disponibilizada pela
Administragéo e entdo, discorre acerca da vinculagédo ao instrumento convocatério,
bem como do tratamento uniforme entre as licitantes e a isonomia.

Resumidamente, insurge-se contra a decisdo da Comissao que declarou
vencedora a empresa recorrida, ao argumento de que esta apresentou a planilha
orcamentaria € a composi¢cdo de custos unitarios em desconformidade com o
exigido no edital, raz&o pela qual ndo poderia ser classificada.

Por fim, a empresa Sinercon Construtora Incorporadora, Servigos e
Materiais para Construgéo Ltda. — EPP pugna para que o recurso seja conhecido e
provido a fim de desclassificar do certame a empresa Construtora Lovemberger

Ltda. e declarar a Recorrente vencedora.
V - DO MERITO
1. Da Proposta de Pregos

Em analise aos argumentos expostos pela Recorrente e compulsando os
autos do processo, observa-se que as duas licitantes habilitadas no certame:
Sinercon Construtora e Incorporadora Servigos e Materiais para Construcao Ltda. e
Construtora Lovemberger Ltda. — ME, tiveram suas propostas comerciais
classificadas. Porém, a empresa Construtora Lovemberger Ltda. — ME apresentou o
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classificadas. Porém, a empresa Construtora Lovemberger Ltda. — ME apresentou o
menor preg¢o e teve sua proposta declarada vencedora. E 0 que se pode extrair da
ata da reunido para julgamento das propostas (fl. 993), publicada em 25 de marco

de 2015;

[...] Apos analise das propostas a Comissao decide (...) CLASSIFICAR as
propostas das empresas: Construtora Lovemberger Ltda. — ME
R$ 284448379 e Sinercon Construtora e Incorporadora Servicos e
Materiais para Construcao Lida. R$ 2.852.475,48. Dessa forma, a Comisséo
declara vencedora do certame, com 0 menor prego a proposta da empresa;
Construtora Lovemberger Ltda. — ME R$ 2.844 483,79

A licitante Sinercon Construtora e Incorporadora Servigos e Materiais para
Construgdo Ltda alega em suas razbes recursais que a empresa Construtora
Lovemberger Ltda. — ME., declarada vencedora do certame, merece ser
desclassificada, pois apresentou planilha orgamentaria e a composicdo de custos
unitarios em desconformidade com o exigido no edital.

Menciona a Recorrente que a _dissonéncia na proposta da licitante
Construtora Lovemberger Lida. — ME deve ser comparada a forma apresentada pela
Recorrente, que € mais adequada e segue o solicitado pela Administracéo Publica
no edital.

Pois bem, & certo que a lei define formalidades e exigéncias que visam
assegurar igualdade entres os participantes do certame, lisura na tramitagio do
processo e seguranca aos contratantes. Nesse sentido, convém esclarecer que a
aceitacao de uma proposta depende primeiramente da analise dos requisitos do
edital. Assim, a Comissdo ao realizar seu julgamento, deve ater-se a todos os
critérios ja previamente estabelecidos no edital, bem como a legislacéo vigente.

Com o intuito de apurar os fatos relatados pela Recorrente, vejamos o
que dispde o edital de Concorréncia n® 301/2014, bem como a legislagao vigente, no
que diz respeito as exigéncias para admissibilidade das propostas.

O edital licitatorio dispbe o seguinte:

9 — DA PROPOSTA - Invélucro n® 02

9.1 — A proposta devera ser em reais, redigida em idioma nacicnal,
apresentada em original, rubricada em todas as suas paginas, sem
emendas, entrelinhas ou rasuras, carimbada e assinada por representante
legal e responsavel técnico do proponente, constando o valor unitario e total
por item e global e ainda endereco, telefone e e-mail do proponente.

™
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9.2 - Ter validade por um prazo néo inferior a 60 (sessenta) dias corridos,
contados da data fixada para o seu recebimento e abertura.

9.3 — Declarag&o de que o prego compreende todas as obras, materiais e
encargos necessarios & completa realizagéo do servico e sua entrega
rematada e perfeita em todos os pormenores mesmo que sejam verificadas
falhas ou omissées na proposta.

9.4 — Cronograma fisico-financeiro, limitado a 18 (doze) meses.

9.5 ~ Orgamento detalhado:

a} Indicando os respectivos pregos unitarios de materiais e méo de obra, e
percentual de BDI.

b) Composicéo de custos unitarios, caiculados levando-se em conta todos
os materiais, m&o de obra e encargos necessarios a sua execugao

Tais exigéncias foram disciplinadas em conformidade com a Lei n°

8.666/93, baseada especificamente nos artigos 43 e 44, que definem quais os
procedimentos necessarios para o processamento e julgamento das licitagdes:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(...)

IV - verificacéo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou
fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverfic ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacio das
propostas desconformes gu incompativeis:

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliagao constantes do edital.

{--)

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissio levarad em
consideracéo_os critérios objetivos definidos no_edital ou convite, os
quais néo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta
Lei.

(...

Logo, da leitura dos referidos dispositivos, torna-se evidente que somente

serdo classificadas e julgadas as propostas que atendam em sua totalidade, as

exigéncias norteadoras do certame.

No caso sob andlise, a empresa Construtora Lovemberger Ltda. — ME

apresentou sua proposta de precos (fls. 942/991), elaborada conforme a planilha
orcamentaria disponibilizada junto ao anexo IV do edital. Acompanham a planilha da
empresa os seguintes documentos: Carta de Apresentacdo, Planilha de Custos,

Cronograma Fisico-financeiro, Declaragéo e Planilha de Composicao de Custos.

Nota-se que a proposta atende a todos os critérios estabelecidos no item

9 do edital, inclusive, junto & proposta, consta a Declaragdo (fl. 953) emitida pela
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propria licitante, nos termos do item 9.3 do edital, por meio da qual declara o
seguinte: "o prego compreende fodas as obras, materiais e encargos necessérios a
completa realizagdo do servigo e sua entrega rematada e perfeita em todos os
pormenores mesmo que sejam verificadas falhas ou omissbes na proposta’.
Portanto, pode-se concluir que os pregos fixados pela Construtora
Lovemberger Ltda. — ME s&o completos e suficientes para assegurar a plena

remuneragéo de todas as etapas dos servicos.
2. Da Composigdo de Custos Unitarios

Os apontamentos realizados pela Sinercon Construtora fazem mengao
aos itens que compdem o preco unitario indicado na Planilha Orcamentaria. Nesse
sentido, cumpre mencionar que nao cabe a Administracio avaliar cada insumo
especifico indicado na composi¢ao, quais deles deveriam ou ndo estar apontados.
Essa apresentagdo é de responsabilidade da proponente, que indicara quais
materiais utilizard para a execugao dos servigos, podendo esta também, variar de
empresa para empresa.

Tanto a analise quanto o julgamento das propostas deve ser realizado de
forma objetiva, buscando sempre a proposta mais vantajosa para a Administragao, &

o que dispde o art. 3° da Lei de Licitagbes e Contratos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag8o ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

Sobre fal aspecto, merece ser trazido a baila ensinamento do doutrinador

Margal Justen Filho, que assevera:

Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida,

enquanto existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante

remuneracao mais elevada. Logo, ndo ha como estabelecer solucdes

padronizadas, aplicaveis a diferentes segmentos de atividades econémicas.

Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem diferencas

%\ marcantes. Como os custos sido diversos para cada empresa e como
a3

cada qual apresenta uma estrutura operacional distinta, é N
¢ |
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perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada
como inexequivel para uma empresa e mereca enquadramento distinto
para outra. (Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
14% ed., Sao Paulo, Dialética, p. 653).

Portanto, a Comisséo, ao proceder ao julgamento das propostas deve
ater-se a criterios objetivos, previamente estabelecidos, em especial aqueles ditados
pela ordem juridica vigente, zelando pela supremacia da isonomia entre os licitantes.

No caso concreto, a Planilha de Composigdo de Custos elaborada pela
Construtora Lovemberger Ltda. — ME possui a indicagdo de todos os itens que
infegram a Planilha Orgamentaria, inclusive quanto a materiais e méo de obra,
estando portanto de acordo com as exigéncias pertinentes a sua finalidade, além de

oferecer o menor preco global.
3. Da Vinculagdo ao Edital

E certo que Administragéo “néo pode descumprir as normas e condicées
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”, conforme dispbe o art. 41 da Lei
8.666/93.

Todavia, prevé ainda a Lei de Licitagbes, que:

Ser&o desclassificadas: | — as propostas que nao atendam as exigéncias do
ato convocatoério da licitagéo; Il — as propostas com valor global superior ac
limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentac&o que comprove que os custos dos insumos s3o
coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de produtividade sio
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo. (Art. 48).

Consequentemente, o edital de Concorréncia n® 301/2014, estabelece
que “serdo desclassificados os proponentes que ndo apresentarem a proposta de
acordo com as exigéncias previstas no item 9 e subitens deste edital” (item 10.3.4).

E o item 9 do edital, no ponto ora sob analise, dispde:

9 — DA PROPOSTA — Invélucro n® 02
[..]
9.5 — Orgamento detalhado:
a) Indicando os respectivos pregos unitarios de materiais e mao de obra, e
- percentual de BDI.
. Q/\? b) Composigéo de custos unitarios, calculados levando-se em conta todos

0s materiais, m&o de obra e encargos necessdrios & sua execugao U\ f\
\
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lLogo, conforme visto anteriormente, a proposta apresentada pela
empresa vencedora cumpre as exigéncias editalicias em questao.

Assim, em respeito aos principios da vinculacao ao edital e do julgamento
objetivo das propostas, ndo se pode agora dar nova interpretacéo ao instrumento
convocatorio. Ofender esses preceitos traria inseguranga, surpresa e subjetividade
ao processo licitatorio, o que é expressamente vedado pela Lei n. 8.666/93 (arts. 41,

44, caput e §1° e 45).
Vi - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa
Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais para Construcédo Ltda. -
EPP, referente ao Edital de Concorréncia n® 301/2014 para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo desta Comissao.

oy
Silvia Mello Alves
Presidente dg Comisséao
) 0y VA
ilf( b a
Juliane Fabiola Pereira Hoffmann

embro/ i/
iyjﬁm AV \)Q*'\‘u

Patricia Regina de/Sousa
Membro
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De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitagdo em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante Sinercon Construtora e

Incorporadora, Servigos e Materiais para Construcéo Ltda., com base em todos os

motivos acima expostos.

Joinville, 16 de abril de 2015.

Miguel An Bertolini
Secretario de Admipisfracéo e Planejamento

Diretora Executiva

(’Dl K\‘{
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