Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0016955658/2023 - SAP.LCT

Jomville, 16 de maio de 2023.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 106/2023

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CONTRATAC;&O DE
SERVICOS DE TOPOGRAFIA, COM FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS E MAO DE
OBRA, PARA ATENDIMENTO DAS UNIDADES DA SEINFRA.

RECORRENTE: MAGNUS ENGENHARIA LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa MAGNUS ENGENHARIA
LTDA, aos 08 dias de maio de 2023, contra a decisdo que declarou a empresa COLIBRI ENGENHARIA
AMBIENTAL LTDA vencedora do item 01 do presente certame, conforme julgamento realizado em 03 de
maio de 2023.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
Recurso Administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado, documento SEI n° 0016789384.

Conforme verificado nos autos, o Recurso da empresa MAGNUS ENGENHARIA
LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 04/05/2023, com a devida manifestagdo do interesse
em apresentar Recurso na sessao ocorrida em 03/05/2023, documento SEI n° 0016789384, juntando suas
razdes recursais, documento SEI n° 0016939983, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagao
especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 15 de margo de 2023, foi deflagrado o processo licitatorio n° 106/2023, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregio
Eletronico, visando o Registro de Precos, visando a futura e eventual contratacio de servicos de
topografia, com fornecimento de equipamentos e miao de obra, para atendimento das Unidades da



SEINFRA., cyjo critério de julgamento ¢ o menor preco total por item, composto de 04 (quatro) itens.

Ap0s a publicacdo de prorrogacdo, motivada por instabilidade de acesso no Portal de
Compras do Governo Federal, a abertura das propostas e a fase de lances ocorreu em sessao publica
eletrOnica, através do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 14 de abril de 2023, onde ao final da disputa,
o Pregoeiro procedeu a andlise da proposta de pregos e dos documentos de habilitacdo da arrematante,
conforme a ordem de classificacdo do processo, encaminhados nos termos do edital.

Em sintese, na sessao publica ocorrida em 03 de maio de 2023, apds a andlise da proposta
de precos e dos documentos de habilitacio da empresa COLIBRI ENGENHARIA AMBIENTAL
LTDA, quarta colocada na ordem de classificacao do Item 01, verificou-se que a empresa estava classificada
e habilitada, sendo declarada vencedora do certame, por cumprir com todas as condigcdes estabelecidas no
mstrumento convocatorio.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intencao de recorrer
da decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Comprasnet, apresentando tempestivamente suas razdes
recursais em 08 de maio de 2023, documentos SEI n° 0016939983.

Ap6s transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazoes, sendo que,
a empresa COLIBRI ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA, ora Recorrida, apresentou tempestivamente
suas contrarrazoes, documento SEI n° 0016940000.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em suma, a Recorrente sustenta em suas razdes recursais, que a Recorrida apresenta
proposta comercial com valor inexequivel, nos termos do artigo 48 de Lei 8.666/93.

Nesse sentido, aduz que os valores indicados na composi¢ao de custos para o engenheiro
civil, bem como para o engenheiro auxiliar sdo inferiores ao piso salarial.

Por fim, requer que seja conhecido o presente recurso administrativo com a consequente
desclassificacdo da Recorrida.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, a Recorrida enviou suas contrarrazdes destacando o equivoco da Recorrente,
vez que o Responsavel Técnico indicado € o socio da empresa, portanto ndo possui vinculo empregaticio, nao
cabendo imposicao do salario minimo profissional.

Ao final, requer o acolhimento da presente contrarrazio, com o consequente indeferimento
do recurso mterposto, mantendo-a vencedora do certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia e¢ a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da



moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacao a0 ins trumento
convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo
correlatos. (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal da Recorrente, com a
legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

Preliminarmente, informamos que o julgamento do processo licitatorio foi realizado por item,
deste modo, conforme consta na Ata de Julgamento, documento SEI n° 0016789384, a Recorrente
manifestou intengdo de recurso apenas para o item 01.

Deste modo, acerca do valor ofertado pela Recorrida, destaca-se, incialmente, que a
sessao publica teve uma longa disputa de precos entre os participantes que, em sua maioria, partiram do valor
estimado pelo mstrumento convocatério até culminar no valor final, os quais restaram aproximados. Logo,
ndo hd que se falar em proposta inexequivel, visto o decréscimo dos lances ofertados pelas empresas
participantes, conforme consta na Ata do Pregdo Eletronico, documento SEI n° 0016789384.

Ainda, ¢ importante destacar aqui, que a Recorrida era a quarta colocada para o item 01,
ou seja, foram ofertados lances bem proximos ao da empresa declarada vencedora do referido item.

Posto isto, vejamos o que dispde o instrumento convocatorio, acerca do prego inexequivel:

11.9 — Serdo desclassificadas as propostas:

()

e) com valores unitirios ou globais superiores ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis,
assin  considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrado sua viabilidade através de documentacgao
que comprove que os custos dos insumos sio coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucio do objeto
do contrato. (grifado)

Como visto, o edital prevé a desclassificagdo de propostas, cujos valores se comprovem
mexequiveis, ou seja, mnsuficientes para cobrir os custos da execu¢do dos servicos, ndo tendo, portanto,
condi¢des de serem cumpridas.

No entanto, considerando a complexidade que envolve esta comprovagao, torna-se fragil
alegar simplesmente, que o preco praticado pela Recorrida ¢ nexequivel, considerando apenas como base o
valor do piso salarial, conforme alegado pela Recorrente.

Logo, em relagdo ao apontamento realizado pela Recorrente, onde aduz que a Recorrida
deixou de respeitar o piso salarial dos engenheiros, em desacordo legislacao vigente, apresentando assim, uma
proposta considerada inexequivel, ha que se considerar o fato de que cada empresa possui sua propria politica
de precos, sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, € possivel reconhecer que existem
servicos e mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos para cada empresa.

Contudo, para se analisar tecnicamente tal questdo, ndo se pode simplesmente comparar os
valores apresentados com o preco médio de mercado ou neste caso, com o piso salarial, uma vez que um
preco muito baixo pode ser exequivel para um licitante e para outros ndo, em razio de diversos fatores que
podem causar influéncia sobre os precos propostos (produtividade, fornecedores, inovagdes tecnologicas,
logistica, localizagdo...), impossibilitando a determinagdo de uma regra padrao.

Assim, a propria Recorrida esclarece em suas contrarrazdes o custo citado como
mexequivel pela Recorrente, vejamos:



Nos termos da documentacao acostada ao processo licitatorio,
o Engenheiro designado para o servigo a ser contratado ¢ um
dos Responsaveis Técnicos da Recorrida e sdcio da empresa.
Tais documentos, j& apresentados na habilitagdo, sao:

1) Declaragao Pessoal do Responsavel Técnico.
2) Certidao de Registro no CREA-SC.
3) Contrato Social.

Note-se que de simples conferéncia destes documentos ¢
possivel constatar que o Engenheiro responsavel ndo possui
vinculo empregaticio com a empresa, nem qualquer outra forma
de contrata¢do, tratando-se, em verdade de Socio.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrinador Margal Justen Filho,
que assevera:

Existem atividades que comportam margem de lucro muito
reduzida, enquanto existem outras que apenas podem ser
viabilizadas mediante remuneracdo mais elevada. Logo, ndo ha
como estabelecer solugdes padronizadas, aplicaveis a
diferentes segmentos de atividades economicas.

Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem
diferencas marcantes. Como o0s custos sdo diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura
operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a
mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel
para uma empresa e mereca enquadramento distinto para
outra. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos.  14* ed., Sao Paulo, Dialética, p.
653). (grifado)

Nesse sentido, de mesmo modo € o entendimento da Zénite Informacao ¢ Consultoria S/A:

E importante ressaltar que ndo basta, para a
desclassificacio de propostas por inexequibilidade, que
estejam simplesmente abaixo dos valores constantes do
orcamento elaborado pela Administraciio. E preciso que
reste demonstrada a efetiva inexequibilidade, especialmente
através de documentagdo pertinente. Isso porque a pesquisa
de mercado realizada pela Administracio nem sempre
pode ser equiparada a atuacio do particular, o qual pode
obter precos mais vantajosos para insumos e demais
custos, reduzindo parcialmente sua margem de lucro. (...)

Acerca da desclassificacdo das propostas por inexequibilidade,
¢ imperioso fazer uma ressalva, no sentido de que, tanto em um
caso quanto no outro, deparando-se o pregoeiro com uma
proposta inexequivel, deve ele conceder ao autor a
oportunidade de comprovagdo da exequibilidade dos termos
apresentados, através de documentos, planilhas, notas fiscais
dos fornecedores dos nsumos, etc.

Mesmo porque ndo podem ser descartadas, de plano,
hipoteses como as elencadas, a titulo exemplificativo, por Joel



de Menezes Niebuhr, que justificariam o oferecimento de
precos mais baixos pelas licitantes: “Por vezes, (a) os
licitantes precisam desfazer-se de estoques; (b)

compraram insumos com antecedéncia, antes de aumento

de preco; (c) possuem tecnologia avancada; ete.”.’

Todas essas situagdes devem ser analisadas pela
Administracao, desde que devidamente comprovadas pelo
particular.

Isso porque cabe ao particular a disposicdo plena de seu
patrimonio, e, comprometendo-o excessivamente, devera arcar
com o insucesso correspondente. O que ndo se admite,

unicamente, ¢ o comprometimento do interesse pl'lblico.8

Assim, sendo a proposta executavel, inde pendente mente
de seu valor, ndo podera ser desclassificada. Ou seja, a
analise da exequibilidade deve estar restrita a
possibilidade de atendimento ao interesse publico, e nio
a lucratividade do particular. (PREGAO EM DESTAQUE -
1155/130/DEZ/2004, por Carine Rebelo) (grifado)

Nesta senda, cabe aqui esclarecer que o Pregoeiro seguindo a recomendacgao do Tribunal
de Contas do Estado de Santa Catarina, através da Decisao 1001/2020, referente ao Processo 20/00355921,
com o objetivo de confirmar a exequibiidade da proposta apresentada, em face de diligéncia, solicitou
manifestacdo da Recorrida, quanto aos valores ofertados em sua proposta de pregos final, justificando a
expressiva reducao dos mesmos.

A vista do solicitado, a Recorrida apresentou notas fiscais de servicos de topografia
prestados, documento SEI n° 0016784461, com valores equiparaveis ao ofertado em sua proposta comercial.

Deste modo, ndo ha que se falar em inexequibilidade da proposta apresentada pela
Recorrida para o item 01, visto que cada empresa possui sua propria politica de precos, sendo esta
estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, ¢ possivel reconhecer que existem custos € mio de obra
com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos para cada empresa.

Por fim, ¢ importante destacar ainda, que o presente processo licitatorio foi realizado na
modalidade de Pregdo Eletronico, modalidade na qual as empresas irdo apregoar suas melhores
ofertas, buscando o melhor prego, cumprindo, deste modo, com a finalidade da referida modalidade.

Portanto, ndo assiste razio a Recorrente ao alegar a inexequibilidade da proposta de precos
apresentada pela Recorrida.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Admnistrativo interposto
pela empresa MAGNUS ENGENHARIA LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo malterada a decisio que declarou a empresa COLIBRI ENGENHARIA AMBIENTAL
LTDA vencedora para os item 01 do presente processo licitatorio.

Vitor Machado de Araujo
Pregoeiro

Portaria n° 023/2023

De acordo,



Acolho a decisdo do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa MAGNUS ENGENHARIA LTDA, com base em todos os motivos acima
€Xpostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento
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