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CONCORRENCIA N° 239/2015 - CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA OBRAS DE MELHORIAS NA ARENA
JOINVILLE, CONFORME CONTRATO DE REPASSE N°
782501/2013, MINISTERIO DO ESPORTE/CEF.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa PISOSSUL CONSTRUCAO INDUSTRIA E
COMERCIO DE MADEIRAS LTDA., aos 02 dias de dezembro
de 2015, face a decisdo que a desclassificou do certame,
conforme julgamento realizado em 24 de novembro de 2015, e
contrarrecurso  apresentado  pelo CONSORCIO C.
ASSOCIADOS MODULO ENGENHARIA., em 09 de dezembro
de 2015.

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio supracitado
(fl. 916).

Il — DA SINTESE DOS FATOS

Em 11 de agosto de 2015 foi deflagrado o processo licitatorio n°
239/2015, na modalidade de Concorréncia, destinado a contratagao de empresa
para obras de melhorias na Arena Joinville, conforme Contrato de Repasse n°
782501/2013, Ministério do Esporte/CEF.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagdo e
proposta comercial, bem como a abertura dos invélucros de habilitagdo ocorreu em
sessao publica, no dia 11 de setembro de 2015 (fl. 561).
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As seguintes empresas protocolaram os involucros para participagdo no
certame: Consorcio C. Associados - Médulo Engenharia, Esac Empreiteira de Mao
de Obra Ltda., Pisossul Constru¢do Industria e Comércio de Madeiras Ltda. e
Construtora e Incorporadora Ruiz Ltda - ME.

Em 16 de setembro de 2015, apds anadlise dos documentos de
habilitacdo, a Comissdo de Licitacdo declarou habilitada para a proxima fase do
certame as licitantes: Consoércio C. Associados Mdédulo Engenharia, Esac
Empreiteira de Mao de Obra Ltda. e Pisossul Construgdo Industria e Comércio de
Madeiras Ltda (fls. 572/574).

O resumo do julgamento da habilitagdo foi publicado na Imprensa Oficial
da Unido e do Estado de Santa Catarina, no dia 17 de setembro de 2015 (fls.
575/576).

Apos transcorrido o prazo recursal, a Comissdo de Licitacdo realizou a
convocacao dos licitantes para a sessdo publica destinada a abertura das propostas
comerciais apresentadas (fls. 721/722).

A abertura das propostas comerciais foi realizada em sess&o publica no
dia 20 de novembro de 2015 (fl. 831), e foi suspensa para analise das propostas,
sendo o julgamento realizado em 24 de novembro de 2015 (fl. 834/835). Apos
andlise das propostas, as empresas: Esac Empreiteira de M3o de Obra Ltda e
Pisossul Construgéo Industria e Comeércio de Madeiras Ltda., foram desclassificadas
por apresentar a proposta de pregos em desacordo com as exigéncias do edital.

O resumo do julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial da
Uni&o e do Estado de Santa Catarina em 25 de novembro de 2015 (fls. 838/839).

Inconformada com a decisdo que culminou na desclassificagdo de sua
proposta, a empresa Pisossul Construgdo Industria e Comércio de Madeiras Ltda
interpds o presente recurso administrativo (fls. 846/915).

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes (fl.
916), sendo que a licitante Consércio C. Associados — Maodulo, apresentou
tempestivamente suas contrarrazdes (fls. 91 7/920) ao recurso apresentado pela

proponente desclassificada Pisossul Construgdo Industria e Comércio de Madeiras
Ltda.
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Il - DO RECURSO E DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

Relata a recorrente que foi desclassificada do certame, embora tenha
apresentado a melhor proposta comercial.

Sustenta suas alegacdes, afirmando que a decisdo proferida pela
Comissédo de Licitagdo é equivocada, pois a demonstracdo da composigdo, se
realizada com pequenos e insignificantes erros formais, ndo afeta a oferta do preco
global.

Discorre que os itens sem composi¢do de custos representam um valor
insignificante perante ao valor global da obra e, além disso, todos os itens foram
devidamente orgados, porém alguns néo tiveram a composigdo de custos detalhada.
Defende que a composigédo de custos ¢ algo indiferente & execugéo do contrato.

A recorrente menciona ainda, que a apresentacdo da composigdo de
custos poderia ser solicitada por meio de diligéncia, pois o custo unitario ja foi
apresentado, portanto ndo seria um novo documento, mas sim um esclarecimento.

Com relagdo a proposta de pregos apresentada pelo Consércio C.
Associados - Modulo Engenharia, Unica classificada no certame, a recorrente
insurge-se ao fato da planilha orgamentéria estar assinada somente pelo
representante legal, quando o instrumento convocatorio prevé a exigéncia da
assinatura também do responsavel técnico.

Ao final, em suma, requer o recebimento e processamento do presente
recurso; a manutengéo da recorrente no certame e a desclassificacdo da proposta

do Consorcio C. Associados - Mddulo Engenharia.

IV - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELO CONSORCIO C.
ASSOCIADOS - MODULO

Em suas contrarrazbes, o Consércio C. Associados — Madulo destaca que
a decisdo em desclassificar a proposta comercial da licitante Pisossul, respeitou o
consagrado principio da isonomia, uma vez que as condigdes para apresentagéo gt
das propostas eram aquelas previstas no item 9 do edital. \E\
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Menciona ainda, que a recorrente, ao requerer a juntada no processo das
composigdes de custos unitarios declaradamente faltantes, contraria o disposto no
art. 43, §3° da Lei 8.666/93, o qual veda expressamente a inclusdo posterior de
documento ou informacédo que deveria constar originariamente da proposta.

Com relagdo a alegada falta de assinatura do responsavel técnico do
Consorcio C. Associados — Mddulo, relata que o argumento aduzido pela Pisossul
ndo merece acolhida, pois o engenheiro Lucas Montenegro, sécio-administrador da
empresa C. Associados (lider do Consorcio), é o responsavel técnico do consorcio,
uma vez que compde o quadro técnico nas duas empresas participantes do
consércio e sua capacidade técnico-profissional foi devidamente comprovada na
fase de habilitacdo.

Ao final, em suma, requer a manutengdo da decisdo que desclassificou a

empresa Pisossul, bem como mantida sua classificagdo no certame.

V - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme ja salientado e verificado nos autos, o recurso é tempestivo,
uma vez que foi interposto em 02 de dezembro de 2015, sendo que o prazo teve
inicio no dia 25 de novembro de 2015, isto é, dentro dos 05 (cinco) dias Uteis
exigidos pela legislagdo especifica. Portanto, restou demonstrada a sua

tempestividade.
VI - DO MERITO

1. Motivo da Desclassificagéo

Da analise aos argumentos expostos pela recorrente e compulsando os
autos do processo observa-se que esta teve sua proposta comercial (fls. 804/830)
desclassificada do certame por deixar de apresentar a composigdo de custos
unitarios de varios itens que compdem a planilha orgamentaria. E o0 que se pode
extrair da ata da reunido para julgamento das propostas (fl. 834/835), publicada em
25 de novembro de 2015: v

W
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“(..)Sendo assim, ap6s anélise das propostas, a Comissdo decide
DESCLASSIFICAR a proposta da empresa (...) Pisossul Construgdo
Indiistria e Comércio de Madeiras Ltda, por ndo atender corretamente a
exigéncia prevista no item 9.5, alinea “b”, do edital, pois apresentou a
composigdo de custos incompleta, restando ausente diversos itens da
proposta de pregos”.

Pois bem, no intuito de apurar os fatos relatados pela recorrente, convém
discorrer primeiramente sobre o que dispde o edital de Concorréncia n® 239/2015,
bem como a legislacdo vigente, no que diz respeito as exigéncias para
admissibilidade das propostas. O instrumento convocatorio, ao qual a recorrente

teve amplo acesso, dispde o seguinte:

9 — DA PROPOSTA - Involucro n® 02
()

9.5 — Orgamento detalhado:
a) Indicando os respectivos pregos unitarios de materiais € méo de obra.
b) Composicido de custos unitarios, caiculados levando-se em conta

todos os materiais, miao de obra e encarqos necessarios a sua
execucao.

()

10.3.4 — Serao desclassificados os proponentes que ndo apresentarem a
proposta de acordo com as exigéncias previstas no item 9 e subitens deste
edital.

A par disso, destaca-se que tais exigéncias foram disciplinadas em
conformidade com a Lei de Licitagbes e Contratos (Lei n° 8.666/93), baseada
especificamente nos artigos 43 e 44, que definem os procedimentos necessarios

para o processamento e julgamento das licitagoes:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(...)

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do_edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, 0s quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das
propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital.

(...)

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais nac devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta
Lei.

Firen

v
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Logo, da leitura dos referidos dispositivos, torna-se evidente que somente
serdo classificadas e julgadas as propostas que atenderem, em sua totalidade, as
exigéncias norteadoras do certame. Assim, a Comissdo de Licitagdo ao realizar o
julgamento, deve ater-se a todos os critérios ja previamente estabelecidos no edital,
bem como a legislacio vigente.

No caso sob analise, a recorrente apresentou sua proposta de precos (fls.
804/829), elaborada conforme a planilha orcamentaria disponibilizada junto ao
Anexo IV do edital. Entretanto, a recorrente teve sua proposta desclassificada, pois a
composicdo de custos dos itens que compdem a planilha orcamentaria esta
incompleta, ou seja, a recorrente deixou de apresentar a composi¢do de custo
unitario de diversos itens.

Desta forma, a proposta de pregos tornou-se incompleta. Issoc porque a
recorrente, ao elaborar sua proposta, ndo considerou as definigdes contidas no
instrumento convocatério, deixando assim de atender as disposi¢cbes expressas

contidas no edital ensejando, em consequéncia, sua desclassificaggo.

2. Da proposta comercial em desacordo com a exigéncia do item 9.5, alinea “b”, do
edital

Inicialmente, cumpre salientar que o edital previu com absoluta clareza,
no item 9.5, alinea “b”, a necessidade de apresentagdo da composigdo de custos
unitarios, calculados levando-se em conta todos os materiais, mdo de obra e
encargos necessarios a sua execugao.

Nesse sentido, é forgoso reconhecer a importancia da planilha de
composicao dos custos unitarios, pois & através dela que a Administragdo obtém
subsidios para avaliar se o preco ofertado compreende todos os custos, despesas e
obrigages decorrentes da execugdo do contrato.

No caso da recorrente, junto a proposta de pregos foi apresentada a
composi¢ao de custos unitarios, em atendimento ao item 9.5, alinea “b” do edital. No
entanto, apos a conferéncia da planilha orgamentaria, verificou-se a auséncia de

composicao de custos para diversos itens que constam na proposta de precos.

i,
1
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A recorrente sustenta sua defesa afirmando que a relagdo de itens sem
composicdo de custos representa um valor insignificante, se comparado ao valor
global da obra.

Ora, ndo ha que se falar em insignificancia de valor, pois a forma de
apresentacdo da proposta estd claramente disciplinada no item 9 do edital,
anteriormente transcrito. Sob essa perspectiva, € expressa a exigéncia da
composi¢do de custos unitarios de todos itens indicados na planilha orgamentaria e,
portanto, a recorrente ndo cumpriu com aquilo que fora exigido explicitamente no
edital.

O instrumento convocatério definiu claramente como deveria ser
apresentado o orgamento detalhado, sendo que este deveria indicar além dos
pregos unitarios de materiais e ma3o de obra, a composicdo de custos unitarios.
Logo, propostas de precos em desacordo com o edital, ndo devem ser aceitas.

Sendo assim, indubitavelmente a recorrente foi desclassificada do
certame de forma adequada, pois estdo previstos no edital os motivos passiveis de
desclassificagdo. Assim, ndo cabe a recorrente afirmar que a auséncia da
composigdo de custos unitarios poderia ser sanada através de diligéncia, conforme
preconiza o art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93.

E importante ressaltar, que a aceitagdo da proposta da recorrente, com
um vicio decorrente da sua omissio, fere completamente os principios basicos de
toda licitagdo, quais sejam: a legalidade, a vinculagdo aos termos do edital e a
isonomia.

A bem da verdade, a recorrente apresentou uma proposta de precos
incompleta, ausente dos requisitos essenciais para sua aceitabilidade, sendo estes
requisitos definidos de forma clara e objetiva no instrumento convocatdrio.

Ademais, é sabido que o edital é a lei interna da licitagdo ao qual se
vinculam tanto os licitantes quanto a Administracdo. Portanto, é fundamental
reconhecer a relevancia das normas norteadoras do instrumento convocatério.
Nesse sentido, a Lei n° 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que: “A Administracao “
nao pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada". g
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Esse principio aplica-se tanto a Administragao quanto aos licitantes, posto

que estes ndo podem deixar de atender as regras contidas no instrumento

convocatoério, sob pena de desclassificacao.

Sobre o assunto e, em casos similares, a Jurisprudéncia traz o seguinte

entendimento;

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PARA EXECUQAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA. DESCLASSIFICACAO DA
PROPQOSTA POR INQBSERVANCIA DO EDITAL E APRESENTACAO DE
VALORES INEXEQUIVEIS. PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO EDITAL E
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. RECURSO PROVIDO. Para garantir
a isonomia entre os concorrentes e a futura execucdo do contrato, deve ser
desclassificada, em procedimento licitatorio, a proposta em que o menor
preco resuitou da inobservancia & exigéncias editalicias ou legais. (TJSC,
Agravo de Instrumento n. 2010.026123-8, de Balneario Pigarras, rel. Des.
Newton Janke, j. 30/11/2010).

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - CONCORRENCIA  PARA
PAVIMENTAGAO E REABILITACAO DE RODOVIA ESTADUAL -
DESCLASSIFICACAO POR DESCUMPRIMENTO DE NORMA EDITALICIA
RELATIVA AO PRECO UNITARIO DOS ITENS COMPONENTES DA OBRA
- PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMIN!STRAQAO PUBLICA -
IRRELEVANCIA FRENTE AO PRINCIPIO DA ISONOMIA -
RAZOABILIDADE E LEGALIDADE DA EXCLUSAO - CUMPRIMENTO DOS
PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. (...) O acothimento de propostas que violam as
exigéncias do edital e da lei ofenderia, a um s tempo, 0s principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, da vinculacao
ao instrumento convocatdrio; da isonomia, porque as demais concorrentes,
em respeito as normas do certame, nao puderam fazer o mesmo _que a
autora; e do julgamento objetivo, dado o reconhecimento particularizado de
uma situacdo que nao poderia ter sido acolhida; conspurcando-se a
igualdade de tratamento aos participantes, com o risco de contratacdo de
guem possa vir a executar mal os servicos licitados ou empregar materiais
de baixa qualidade, em prejuizo da solidez, da seguranca e da eficiéncia da
obra. "E certo que a Administragdo devera obter a proposta mais vantajosa.
Mas selecionar a proposta mais vantajosa ndo € suficiente para validar a
licitagdo. A obtengdo da vantagem ndo autoriza violar direitos e garantias
individuais. Portanto, devera ser selecionada a proposta mais vantajosa
mas, além disso, tém de respeitar-se os principios norteadores do sistema
juridico, em especial a isorniomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta
selecionada, ndo seria vélida a licitagdo que violasse direitos e garantias
individuais" (Margal Justen Filho). (TJSC, Apelagdo Civel n. 2007.048278-0,
da Capital, rel. Des. Jaime Ramos, j. 17/04/2008).

Nesse contexto, & essencial que o julgamento da Comisséo seja realizado

com objetividade, mediante a analise adequada das propostas e o cumprimento das

exigéncias essenciais, em prol do objetivo maior que é a ampla e justa

competitividade.
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Dessa forma, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto
por parte da Administragado, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos
licitantes, sob pena de serem inabilitados no certame ou terem suas propostas
desclassificadas.

No caso sob analise, a recorrente deixou de atender a itens expressos
constantes do edital licitatério. Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das
regras estabelecidas no edital, pois este € o dever supremo da Administragdo

Publica.

3. Da auséncia de assinatura do responsavel técnico, na proposta de pre¢os do

Consoércio C. Associados — Médulo

Relata a recorrente, que a planilha orgamentaria apresentada pelo
Consorcio C. Associados estd assinada somente pelo representante legal da
licitante, sendo que no instrumento convocatorio persiste a exigéncia da assinatura
do representante legal e responsavel técnico do proponente.

A respeito desta alegacgéo, de acordo com os documentos de habilitacao,
apresentados pelo Consorcio C. Associados — Médulo, verifica-se junto a alteragéo
contratual n°® 03 (fls. 451/455), que o Sr. Lucas Rocha Montegro, além de sdcio-
administrador da empresa C. Associados e Engenharia Ltda — ME, é também o seu
responsavel técnico, conforme Certiddo de Pessoa Juridica, expedida pelo CREA-
SC (fls. 477/478). Ademais, a Certidao de Acervo Técnico n°® 846/2012 (fls. 514/558),
comprova a qualificagcado técnica deste profissional. Ressalta-se ainda, que a
empresa C. Associados e Engenharia Ltda — ME ¢é a lider do Consoércio formado em
conjunto com a empresa Médulo Engenharia Ltda.

Portanto, é evidente que o Sr. Lucas Rocha Montegro detém poderes
para representar legalmente o consércio, bem como resta comprovado que é o
profissional indicado para atuar como responsavel técnico. Na concepgéo proposta
pela recorrente, torna-se desnecessaria a aposigdo de duas assinaturas iguais,
sendo que o representante legal e responsavel técnico tratam-se da mesma pessoa.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegagbes da recorrente séo

improcedentes e, considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em

¥
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estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93, e visando os principios da
legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comisséo
mantém inalterada a decisdo que desclassificou a proposta da empresa Pisossul
Construgao Industria e Comércio de Madeiras Ltda, por ndo cumprir a exigéncia

prevista no item 9.5, alinea “b”, do edital.
Vil - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa
PISOSSUL CONSTRUGCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA,
referente ao Processo Licitatorio n° 239/2015, na modalidade de Concorréncia para,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que

desclassificou a proposta comercial da recorrente.

Gl Ay Ry Fie ‘) 00 ’i it ' -
Silvia Mello Alves Patrlc:la Regma de*Sousa /r hla/;ébe;%ﬂggi/
W*

Presidente da Comiss&o Membro f / Mefﬁw /0

//

S

De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitagdo em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante PISOSSUL CONSTRUCAO
INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA, com base em todos os motivos

acima expostos.

Joinville, 16 de dezembro de 2015.

Miguel An %ég Bertolini
Secretario de Admmlstragao e Planejamento
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