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Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0015398903/2022 - SAP.LCT

Jomville, 22 de dezembro de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL CONCORRENCIA N° 708/2022

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REFORMA E AMPLIACAO
DA ESCOLA JOAO DE OLIVEIRA

RECORRENTE: CONSTRUTORA AZULMAX LTDA.

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso admmistrativo interposto pela empresa CONSTRUTORA
AZULMAX LTDA., aos 24 dias de novembro de 2022, contra a decisdo que a declarou nabilitada no
certame, conforme julgamento publicado em 18 de novembro de 2022.

IT- DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 109, da Lein® 8.666/93, devidamente cumpridas as formalidades legais,
registra-se que o recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA AZULMAX LTDA. ¢ tempestivo,
posto que o prazo iniciou-se no dia 21/11/2022, com a devida juntada das razdes recursais (documentos SEI
n° 0015064614), dentro dos 05 (cinco) dias uteis exigidos pela legislagao especifica.

II1 - DA SINTESE DOS FATOS

Em 15 de setembro de 2022 foi deflagrado o processo licitatorio n° 708/2022, na
modalidade de Concorréncia, destinado a Contratacdo de empresa especializada para Reforma e Ampliagao
da Escola Jodo de Oliveira.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagio e proposta
comercial, bem como a abertura dos nvolucros de habilitacdo ocorreu em sessdo publica, no dia 26 de
outubro de 2022 (documento SEI n° 0014757641).

As seguintes empresas protocolaram os involucros para participagdo no certame:
CONSTRUTORA AZULMAX LTDA., L L SOLUCOES E SERVICOS EIRELI, SINERCON
CONSTRUTORA E INCORPORADORA, SERVICOS E MATERIAIS LTDA. E CUBICA



CONSTRUCOES LTDA..

Em 17 de novembro de 2022, apos analise dos documentos de habilitagao, a Comissao de
Licitagdo declarou as seguintes participantes habilitadas Sinercon Construtora e Incorporadora, Servigos e
Materiais Ltda. ¢ Cubica Construcdes Ltda., e mabilitou L L Solugdes e Servigos Eireli ¢ Construtora Azulmax
Ltda., por deixar de atender ao subitem 8.2, alinea "o" do edital (documento SEI n® 0014984036). O resumo
do julgamento da habiltacio foi devidamente publicado no Diirio Oficial da Unido (documento SEI
n° 0014984885), Diario Oficial do Estado de Santa Catarina (documento SEI n° 0014987760) e Diario
Oficial Eletronico do Municipio de Joinville (documento SEI n® 0014984119), no dia 18 de novembro de
2022.

Inconformada com o julgamento que a mabilitou no certame, a empresa Construtora
Azulmax Ltda., interpds o presente recurso administrativo (documento SEI n° 0015064614).

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes (documento SEI
n° 0015084614), no entanto, ndo houve manifestacdo dos interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em sua razdes recursais, que a decisdo da Comissdo de Licitacdo
estaria equivocada ao mabilitd-la, merecendo a reforma do julgamento.

Alega que, acerca da CAT 3415/2020, o qual acerva a execugcdo da Obra de Construcao
de Unidade Bésica de Saude Padrao I, no Municipio de Porto Amazonas, foi considerado a dimensdo de
302,63 n¥ de Construgdo de UBS, conforme registrado na CAT, quando deveria ser considerado a metragem
de 810,29 m?, somando os itens 6.1 e 6.2 registrados no Atestado de Capacidade Técnica. Onde sozinho
atenderia a execucdo de edificagdo em alvenaria solicitada no edital de 732,00 m?.

Defende que, a CAT n° 5030/2020 trata-se da construgdo de uma quadra poliesportiva de
842,20 m?, onde foi considerado pela Comissdo apenas a metragem de 8,75 n? de edificacdo da alvenaria
dos santtarios, contudo, se verificado os itens 2.14, 3.13, 10.5 e 11.11 dispostos no atestado relacionado a
CAT, soma-se a metragem de 353 n?* de execucdo de alvenaria.

Na mesma linha, defende que a CAT n° 5331/2021, referente a construgdo de quadra
esportiva com area de 980,40 n?, fora considerada a metragem de 74,27 n? acerca da execugdo de
vestiarios, quando, no atestado e planilhas em anexo a CAT, somados os itens 5.3, 5.4 e 5.5, demonstram a
execugdo de arquibancadas, paredes de alvenaria e outros objetos similares ao licitado, totalizam 301,61 m?.

Sustenta que o edital ndo veda o somatorio dos atestados, portanto, deveria a Comissao ter
somado o total de cada CAT, sendo: CAT 5331/2021 a metragem de 980,40 n?, CAT 5030/2020, a
metragem de 842,20 m? e CAT 3415/2020, a metragem de 302,63 m?, que representa o total de 2.125,23
n?, para atender a metragem de 1.669,00 n? de execugdo de reforma, vez que, demonstrou aptidao para
executar obra de complexidade superior ao exigido no edital.

Por fim, aponta que, ainda que restasse duvidas acerca do atendimento da capacidade
técnica da Recorrente, a Comissdo deveria ter promovido diligéncia a fim de esclarecer as informagdes
dispostas nos documentos juntados, e ndo mabilitar a empresa, vez que, demonstrou capacidade superior
aquele exigida.

Ao final, requer o conhecimento do recurso e o deferimento de sua habilitacdo no presente
certame.

V - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:



Art. 3° Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia ¢ a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatoério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal da Recorrente, com a
legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisdo final.

Em suma, a Recorrente concentra seus argumentos, que a decisdo proferida pela Comissao
de Licitagdo merece ser reformada, pois a empresa cumpriu com as exigéncias do edital, apresentando
qualificagdo técnica, conforme exigéncia do subitem 8.2, alineas "n" e "0", atendendo ao objeto licitado.

Partindo as alegacdes da Recorrente, vejamos o disposto na ata de julgamento, documento
SEI n° 0014984036, quanto aos motivos da mabilitagdo da Recorrente no certame:

"Construtora Azulmax Ltda., a empresa apresentou para
atendimento das exigéncias do subitem 8.2, alineas "n" e "o" do
edital, 03 (trés) certiddes de acervo técnico acompanhadas dos
respectivos atestados de capacidade técnica. Em andlise,
verificou-se que as CAT's n° 3415/2020 e n° 5331/2021,
apresentavam quando mencionada suas respectivas ART's a
razao social "Renata de Fatima Gongalves - ME", enquanto
os atestados vinculados, mformavam como razio social "Celso
Kudla Empreiteiro EIRELI" e "Celso Kudla Empreiteiro
ME" respectivamente, contudo o CNPJ registrado ¢ o da
empresa Construtora Azulmax Ltda.. Ainda na CAT n°
5331/2021, consta "Observacoes da certiddo: Tanto na ART
quanto no Atestado constam as antigas razoes sociais da
empresa executora que atualmente é Contrutora Azulmaz
Ltda". Diante do exposto, os documentos supracitados foram
considerados para analise pela comissdo. O representante da
empresa Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos e
Materiais Ltda., arguu que ndo atestou capacidade técnica
para reforma. Considerando a exigéncia
editalicia de comprovar a execucdo de edificacdo em alvenaria
e execucdo de reforma para habiltagdo no presente
certame, visto que a licitante demonstrou ser apta técnica e
operacionalmente para a execucdo de obra nova, a Comissao
ponderou que na execugdo de obra nova, o nivel
de complexidade construtiva € superior ao da execug¢do de uma
reforma. Com amparo no art. 30, § 3° da Lei 8666/93: “Serd
sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de
certidoes ou atestados de obras ou servicos similares_de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou
superior.”, serdo considerados os servicos cujas técnicas
construtivas sejam equivalentes, ou superiores, as definicdes
estabelecidas no instrumento convocatorio, conforme o objeto
da lcitacdo, bem como os quantitativos minimos
exigidos. Foram apresentadas 03 (trés) certidoes de acervo




técnico, acompanhadas dos atestados de capacidade técnica,
em atendimento as exigéncias do subitem 8.2, alineas "n" e
"o". O atestado vinculado a CAT n° 3415/202, informa 302,63
m? de Construcdo de UBS Padrao I. Em analise as CAT's n°
5030/2020 e n°® 5331/2022, que registram a construcao de
quadra esportiva escolar coberta, ndo havia mencao a
metragem da edificagdo em alvenaria executada. Diante do
exposto, com amparo no subitem 10.5 do edital "Em
qualquer fase da licitagcdo, ¢ direito da Comissdo de
Licitagdo realizar diligéncias visando esclarecer o processo
e vrealizar tantas reunioes publicas quantas forem
necessarias.”, procedeu-se a consulta as pecas técnicas do
edital de licitagdo de Tomada de Pregos n° 007/2019, nos
sitios eletronicos da Prefeitura de Pién e do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, respectivamente.
Referente ao atestado vinculado a CAT 5030/2020, extraiu-se

do Projeto Bésico a metragem de 8,75 m?de edificagio de
alvenaria  referente aos  sanitdrios (documento  SEI
n° 0014870553), e quanto ao atestado da CAT n° 5331/2022,
obteve-se do Projeto Arquitetonico a metragem de 74,27 nv
referente ao vestiario (documento SEI
n° 0014871398). Entretanto, considerando que o edital exige a
apresentagdo  de "Atestado de capacidade  técnica
devidamente registrado no CREA ou outro Conselho
Competente  comprovando  que o ___proponente tenha
executado obras de caracteristicas compativeis com o
objeto dessa licitagcdo, que corresponde a 50% (cinquenta
por cento) do total a ser executado, ou seja, 732,00
m? de Execucdo de Edificacdo em Alvenaria e 1.669,00
m?’ de Execucdo de Reforma.” Por nido demonstrar o
quantitativo minimo estabelecido no edital, o atestado ndo
atende a finalidade estabelecida no subitem 8.2, alinea "o" do
edital. As declaragdes de renincia ao direito de visita técnica e
de que o proponente cumpre o disposto no inciso XXXIII do
art. 7° da Constituicdo Federal, foram apresentados
com assiatura digital. Considerando que, no caso em tela, o
sistema adotado de assinatura digital, é possivel validar a sua
autenticidade somente através de certificados digitais de
documentos em meio eletronico. Com amparo no art. 43, § 3°
da Lei 8666/93: “E facultada a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informa¢do que deveria  constar
originariamente da proposta”, solicitou-se através do Oficio
SEI n® 0014783238, a apresentacao
do documento original eletronico, em formato .pdf, para
certificacdo da assinatura. Em resposta, foram encammnhados
os arquivos originais, documento SEI n° 0014811130, sendo
possivel assim a certificagdo das assinaturas digitais contidas
nos mesmos. Portanto, a empresa atende a exigéncia do
subitem 8.3, alineas "r" e "t", do edital. ”

Nesse sentido, o edital sob andlise previu:



8 — DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO -
Involucro n° 01

()

8.2 — Os documentos a serem apresentados sao:

(...)

n) Certiddo de Acervo Técnico emitida pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia - CREA ou outro
conselho competente, comprovando que o responsavel
técnico do proponente, tenha executado obras de
caracteristicas compativeis com o objeto desta licitacdo,
sendo Execucido de Edificacio em Alvenaria e Execuc¢ao
de Reforma.

0) Atestado de capacidade técnica devidamente registrado no
CREA ou outro Conselho Competente comprovando que o
proponente tenha executado obras de caracteristicas
compativeis com o objeto dessa licitagdo, que corresponde a
50% (cinquenta por cento) do total a ser executado, ou
seja, 732,00 n? de Execucdo de Edificacio em
Alvenaria ¢ 1.669,00 m*> de Execucao de Reforma.

Destaca-se que, a exigéncia prevista no item sob analise decorre da Lei Federal n°
8.666/93 e visa avaliar a aptidao técnica dos licitantes para a execucdo dos servicos, conforme prevé o
art. 30, da referida Let:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-4 a:

]

II - comprovacdo de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacio, e indicacio
das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos.

(grifado)

Portanto, € notdrio reconhecer que a lei € clara ao exigir dos interessados em contratar com
a Administragao Publica a demonstracdo, dentre outros requisitos, da qualificacdo técnica, a qual visa aferir se
o licitante dispde de experiéncia na execu¢do de servicos ematividlade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo.

Nesta linha, cabe destacar o objeto do presente processo licitatério:

2-DO OBJETO

2.1 — Esta licitacio tem por objeto a Contratacio de
empresa especializada para Reforma e Ampliacio da
Escola Joao de Oliveira, conforme anexo IV do edital.

Como se v&, demonstraria o atendimento da capacidade técnica exigida nas alineas "n" e "o"
do subitem 8.2 do edital, toda prestagdao de servico de execucdo de edificagdo e reforma com caracteristicas
compativeis com o obieto dessa licitacdo. onde conforme demonstrado no julgamento dos documentos



apresentados pelo Recorrente, ndo restou demonstrado atendimento a alinea "o".

Ocorre que, a Recorrente apresentou 03 (trés) certiddes de acervo técnico com atestados
de capacidade técnica vinculados, destas, a CAT n° 3415/202 com atestado emitido pelo Municipio de Porto
Amazonas, registram a Construcao de UBS Padrao I com érea total de 302,63 n?, diante da compatibilidade
com o objeto licitado, fora considerada a area total executada.

Ja a CAT n° 5030/2020 com atestado emitido pelo Municipio de Pién, os quais registram
a Constru¢ao de quadra poliesportiva com cobertura, com area total de 842,20 n?, correspondendo a
execugdo de construcdo de quadra com cobertura e banheiros, contudo, ambos os documentos registram a
area total, sem constar a area correspondente aos banheiros, objeto que atenderia a compatibiidade com o
objeto licitado.

Na mesma linha, a CAT n°® 5331/2022 com atestado emitido pelo Municipio de Araucéria,
registram a Constru¢do de quadra esportiva escolar com cobertura e vestiarios, com area total de 980,40 n?,
também sem identificar a rea dos vestidrios, servigo com caracteristicas compativeis ao objeto licitado.

Assim, uma vez que, ambos os atestados vinculados as CATs citadas, foram emitidos por
orgdos da Administracdo Publica, a Comissdo, promoveu diligéncia junto aqueles orgdo, atendendo ao
disposto no subitem 10.5 do edital:

"Em qualquer fase da licitacdo, é direito da Comissdo de
Licitagado realizar diligéncias visando esclarecer o processo
e vrealizar tantas reunioes publicas quantas forem
necessarias.”,

Referente ao atestado vinculado a CAT 5030/2020, procedeu-se a consulta as pecas
técnicas do edital de licitagdo de Tomada de Pregos n° 007/2019, no sitio eletronico da Prefeitura de Pién, de
onde extraiu-se do Projeto Bésico a metragem da area de 8,75 m? correspondente a edificacio dos sanitarios
(documento SEI n° 0014870553).

Igualmente, fora consultado o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao - FNDE,
quanto ao atestado da CAT n° 5331/2022, obteve-se do Projeto Arquitetonico referente ao vestiario o total
da area de 74,27 n? (documento SEI n° 0014871398).

Portanto, todas as diligencias necessarias a fim de esclarecer as areas correspondentes,
foram realizadas, ndo merecendo prosperar a informacdo da Recorrente da ndo realizagdo das devidas
diligencias para sanar duvidas acerca do atendimento as exigéncias do edital.

Nesta linha, cabe destacar que o edital prevé para demonstracio do atestado
de capacidade técnica, o equivalente a 50% do total da area a ser executada, atendendo ao disposto na Lei de
regéncia, e conforme item 1.1 do Memorial Descritivo, Anexo IV do edital a area total compreende:

1. INFORMACOES GERAIS
1.1. Descricao da Edificagao

O projeto arquitetonico da Escola Municipal Jodo de Oliveira
se da pela reforma geral da edificacdo existente ¢ ampliagao,
tendo como principal intuito de melhorias nas areas existentes,
adequacdo e ampliagdo com novas areas para melhor atender
as demandas da escola assim como o atendimento de toda a
edificacdo as normas vigentes de acessibilidade.

- Area existente a reformar: 3.339.40 m?
- Area a ampliar: 1.465.97 ny’
- Area total pos ampliaio: 4.805,37 n? (grifado)




Como se ve€, o quantitativo a ser demonstrado para o atestado foi extraido da areas totais a
serem executadas, razdo pelo qual foi exigido a area de 732,00 n? de Execucdo de Edificacio em
Alvenaria ¢ 1.669,00 n? de Execugdo de Reforma.

Diferente do que defende a Recorrente, apontando que deveria ser reconhecido as
metragens em alvenarias construidas, como exemplo o assentamento de paredes e muros conforme itens
registrados nos atestados em tela citados pelo Recorrente na pega recursal, a analise seguiu estritamente o
estabelecido no instrumento convocatorio.

De toda forma, somadas as areas de execucdao de edificagdo em alvenaria efetivamente
construidas (302,63 n? + 8,75 m? + 74,27 m?), compativeis com o objeto licitado, obteve-se a area total de
385.65 m?. Razdo pelo qual, corretamente a Comissao, decidiu mabilitar a Recorrente do certame, por deixar
de atender ao exigido no subitem 8.2, alinea "o" do edital.

Ainda, a Recorrente sustenta que a quantidade exigida para reforma, poderia a Comissao
ter somado as areas totais das obras realizadas, uma vez que a comprovacao da construcdo de obra se
sobrepde a reforma, por exigir maior complexidade, neste quesito, novamente equivocou-se a Recorrente,
visto que, para o item reforma também deveria atender a compatbilidade com o objeto licitado, e fora
considerado o total da area compativel conforme amplamente demonstrado até aqui, e igualmente deixou de
atender ao total exigido.

E, qualquer entendimento diferente do julgamento que foi realizado feriria o principio da
isonomia, vez que todos os demais documentos foram analisados seguindo esta premissa, ndo pode a
Recorrente alegar formalismo excessivo, e sustentar que os atestados apresentados atendem ao objeto da
licitacao.

Neste entendimento, ¢ importante destacar aqui que contrapor as regras do edital em sede
de recurso, além de descabido, demonstra o desconhecimento dos critérios objetivos de julgamento definidos
no instrumento convocatorio. Tal prerrogativa, estd assegurada na Lein® 8.666/1993, em seu artigo 41, abaixo
transcrito:

Art. 41. § 12 Qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo,
devendo a Administracdo julgar e responder & impugnagdao em
até¢ 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no
§ 12do art. 113.

Igualmente o subitem 20.5 do mstrumento convocatdrio prevé o mesmo direito a todos os
interessados:

20.5 - Qualquer cidadao podera, no prazo de até 05 (cinco)
dias tteis e, qualquer proponente, no prazo de at¢ 02 (dois)
dias uteis da data fixada para a realizagdo da sessdo publica,
mpugnar o Edital, conforme previsto no art. 41 da Lei
8.666/93, e observados as formalidades constantes nos
itens 19.1.2 2 19.2.

Posto isto, cabe destacar que ¢ fundamental reconhecer que as regras do Edital devem ser
cumpridas pela Administragio em sua totalidade, pois sdo as normas norteadoras do instrumento
convocatorio, ¢ que fazem lei entre as partes. Nesse sentido, dispde a Lei n° 8.666/1993: "art. 41. A
Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condicoes do Edital, ao qual se acha estritamente
vinculada". Em comentario a previsao do referido artigo, o doutrinador Margal Justen Filho destaca:



O nstrumento convocatdrio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a_estrita vinculacio da Administracio ao edital,
seja_quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagdo na
acepcao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolvem
pela nvalidade destes ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a Administracio Publica frustra a
propria razio de ser da licitacdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade,
a moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra
do edital deverd ser reprimido, inclusive através dos
mstrumentos de controle interno da Administragdo Publica.
(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 13*
ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 543 - grifado).

Acerca da mobservancia as regras editalicias relativas a qualificacdo técnica, o Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina assim se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA -
NAO HABILITACAO EM PROCESSO LICITATORIO -
AUSENCIA DE REQUISITO NECESSARIO A
QUALIFICACAO TECNICA - EXEGESE DOS ARTS. 3°,
41 E 48, I, DA LEI N. 8.666/93 - FORMALIDADE
DESTINADA A VERIFICACAO DA CAPACIDADE DAS
EMPRESAS LICITANTES, QUE NAO IMPLICA EM
EXCESSO - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO. Verificada a _inobservancia as regras
editalicias relativas a qualificacdo técnica, mister a
declaracio da inabilitacido da empresa, forte nos arts. 3°
41 e 48, 1. da Lei n. 8.666/93." (Agravo de Instrumento n.
2009.050084-4, da Capital, rel. Des. Wilson Augusto do
Nascimento, j. em 21/09/2010 - grifado).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO NA
MODALIDADE DE CONCORRENCIA PUBLICA DO
TIPO MENOR PRECO QUE TEM POR OBIJETO A
SELECAO DE EMPRESA DO RAMO DE ENGENHARIA
E OU CONSTRUCAO CIVIL PARA A EXECUCAO, EM
REGIME DE EMPREITADA GLOBAL, DE
PAVIMENTACAO ASFALTICA COM CBUQ - E=6CM E
7CM, DRENAGEM  PLUVIAL, SINALIZACAO
VERTICAL E HORIZONTAL, COM AREA TOTAL DE
48.559,60 M2 Se as exigéncias contidas no edital de
licitacdo tém relevancia no asseguramento da correta
execucao da obra publica, ndo se pode suspender o ato
que inabilitou a concorrente que nio preencheu aqueles
requisitos. (Agravo de Instrumento n. 2007.055328-9, de
Xaxim, rel. Des. Janio Machado, j. em 27/11/2008 - grifado).




No mesmo sentido ¢ o entendimento da Jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. O principio da vinculacio ao edital
restringe o préprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitacio da empresa que
descumpriu _as exigéncias estabelecidas no ato
convocatorio. O afastamento dos requisitos estabelecidos
no edital privilegia a agravante em detrimento dos
demais interessados no certame, ferindo o principio da
isonomia dos concorrentes. (TRF4, AG 5027458-
64.2014.404.0000, Quarta Turma, Relatora p/ Acoérdao
Vivian Josete Pantaledo Caminha, j. em 13/02/2015).

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - MODALIDADE MENOR PRECO -
INABILITACAO - FALTA DO ATESTADO DE

CAPACIDADE TECNICA - EXIGENCIA EXPRESSA
PELO EDITAL CONVOCATORIO - FORMALISMO DO
CERTAME. "In casu, o Atestado de Capacidade Técnica
da _empresa é peca integrante do edital da licitacdo,
devendo ser emitido por pessoa juridica de direito ptblico ou
privado e acompanhado da respectiva certiddo langada pelo
CREA, descrevendo os servicos de forma a permitir e
constatar ter a empresa licitante realizado obras
pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto
do certame licitatério. Faltante essa exigéncia, inabilita-
se o participante em face do principio administrativo da
vinculacio ao instrumento convocatorio. (TJSC - ACMS
n. 1998.015110-4, de Sao Francisco do Sul. Rel. Des. Volnei
Carlin. j. em 13/3/2003 - grifado).

Deste modo, permitir a habiltagdo da Recorrente, considerando pardmetros ndo
estabelecidos no edital, estar-se-ia confrontando os principios licitatorios elementares, como o julgamento
objetivo, a vinculacdo aos termos do edital e a isonomia entre os participantes, uma vez que todos o0s
mteressados devem seguir estritamente as exigéncias editalicias € cumprir com os critérios estabelecidos no
nstrumento convocatorio em sua integralidade.

Isto posto, verifica-se que a Recorrente, ndo comprovou de maneira satisfatoria as
exigéncias estabelecidas no edital, sendo a documentacdo apresentada msuficiente para comprovar
sua qualificacdo técnica, restando, portanto, inabilitada no certame.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegagdes da Recorrente sdo improcedentes e,
considerando a andlise dos documentos anexados aos autos € em estrita observancia aos termos da Lei
Federal n° 8.666/93, e visando os principios da legalidade, da razoabilidade e da supremacia do mteresse
publico, esta Comissdo mantém inalterada a decisdo que mabilitou a Recorrente por ndo cumprir a exigéncia
prevista no item 8.2, alineas "o" do edital.

VI-DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto



pela empresa CONSTRUTORA AZULMAX LTDA. para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo mnalterada a decisdo que declarou sua mabilitacao.

Claudia Fernanda Miiller

Presidente da Comissao de Licitagao

Andressa de Mello Kalef Rangel

Membro da Comissdo

Patricia Cantuario da Silveira
Membro da Comissao

De acordo,

Acolho a decisdo da Comissio de Licitagio em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante CONSTRUTORA AZULMAX LTDA., com base em
todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administracdo e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Claudia Fernanda Muller, Servidor(a)
Publico(a), em 22/12/2022, as 13:52, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

il
eIk o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Patricia Cantuario da Silveira,
Servidor(a) Publico(a), em 22/12/2022, as 13:56, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n°® 21.863, de 30/01/2014.

il
eIk o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Andressa de Mello Kalef Rangel,
Servidor(a) Publico(a), em 22/12/2022, as 14:06, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

sell o

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 22/12/2022, as 15:50, conforme a Medida Proviséria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

il
eIk o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Se cre tario (a), em
22/12/2022, as 16:44, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.

il
eIk o
assinatura
eletrénica
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