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ATA DE JULGAMENTO SEI

Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais apresentadas para a Concorréncia n°
877/2022 destinada a contratacio de empresa para prestacio de servicos especializados de
consultoria em Engenharia, Arquitetura e Aprovacdoes Legais para elaboracio de “as built”,
projetos e memoriais que se fazem necessarios, destinados a regularizacio de 21 (vinte e uma)
unidades escolares da rede municipal de ensino. Aos 25 dias de maio de 2023, reuniram-se na Unidade
de Processos da Secretaria de Administragdo e Planejamento, os membros da Comissdo designada pela
Portaria n° 24/2023, composta por Claudia Fernanda Miiller, Fabiane Thomas e Rodrigo Eduardo
Manske, sob a presidéncia da primeira para julgamento das propostas comerciais. Inicialmente cabe esclarecer
que, conforme registrado na ata de abertura das propostas de precgos realizada aos 16 dias de maio de 2023,
as 09h (documento SEI n° 0016961015), constatou-se divergéncia entre o descritivo € a numeragao dos itens,
indicados entre 0 Anexo I € o Anexo IV.b - Planilha Or¢amentaria Sintética, do edital. Diante do exposto,
considerou-se neste julgamento a ordem dos itens disposto no Anexo I, a numeracdo em conjunto com a
indicacdo da unidade de ensino correspondente (escola municipal ou centro de educagdo infantil), a fim de
facilitar o vinculo aos itens correspondentes no Anexo IV.b - Planiha Orcamentaria Sintética, do
edital. Considerando que as empresas participantes Planos Arquitetura ¢ Urbanismo Ltda., Lima Engenharia
Ltda. e Gustavo Ramos Vahl, ndo registraram o preco total dos servicos para os itens, conforme disposto
no Anexo I, para efeito de classificacdo a Comissdo considerou a soma do preco total dos servigos
relacionados a cada unidade de ensino, mformada na planilha orcamentaria sintética enviada pela
proponente. Empresas participantes e seus respectivos pregos: Triplan Projetos Ltda. - item 1 - E.M. Prof.
Avelino Marcante - R$ 43.053,91; item 2 - E.M. Prof Bernardo Tank - R$ 39.575,43; item 3 - E.M. Prof*
Elizabeth Von Dreifuss - R$ 36.588,41; item 4 - EM. Jodo Costa - R$ 56.804,30;item 5 - EM. Pref
Joaquim Félix Moreira - R$ 33.236,55; item 6 - E.M. Prof* Karin Barkemeyer - R$ 36.486,29; item 7 - E.M.
Prof Tacy lwiza da Cruz Flores - R$ 25.700,79;item 8 - EM. Prof Orestes Guimardes - R$
54.871,06; item 9 - E.M. Pe. Carlos - R$ 8.964,26; item 10 - E.M. Pauline Parucker - R$ 70.140,29; item
11 - EM. Prof Sylvio Sniecikovski - R$ 103.278,75;item 12 - EM. Pe. Valente Simioni - RS
44.233,76; item 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha - R$ 49.097,19; tem 14 - E.M. Prof° Virginia Soares -
R$ 58.423,66;tem 15 - CEI Amandos Finder - R$ 25.185,44;item 16 - CEI Branca de Neve - R$
16.619,63; item 17 - CEI Cachinhos de Ouro - R$ 50.649,93; item 19 - CEI Espaco Encantado - R$
32.741,09; tem 20 - CEI Esperanca - R$ 17.508,52; eitem 21 - CEI Estrelinha Brilhante - RS$
16.310,28. Planos Arquitetura e Urbanismo Ltda.-item 1 - E.M. Prof Avelino Marcante - RS$
56.184,24; item 2 - E.M. Prof Bernardo Tank - R$ 40.792,39; item 3 - E.M. Prof* Elizabeth Von Dreifuss -
RS 44.479,14; tem 4 - EIM. Jodo Costa - R$ 75.172,83;item 5 - E.M. Pref Joaquim Félix Moreira - R$
47.134,45; item 6 - EM. Prof* Karin Barkemeyer - R$ 49.383,78; item 7 - EM. Prof* Lacy Luiza da Cruz
Flores - R$ 29.971,15; item 8 - E.M. Prof. Orestes Guimaraes - R$ 67.635,97; item 9 - E.M. Pe. Carlos -
RS 8.758,23; item 12 - E.M. Pe. Valente Simioni - R$ 56.894,33; item 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha -
R$ 66.418,82; item 14 - EXM. Prof® Virginia Soares - R$ 78.239,78; item 15 - CEI Amandos Finder - R$
29.014,91; item 16 - CEI Branca de Neve - R$ 17.744,25; tem 17 - CEI Cachinhos de Ouro - R$
55.585,97; tem 18 - CEI Espaco da Crianga - R$ 59.145,73; tem 19 - CEI Espago Encantado - R$
39.929,36;item 20 - CEI Esperanca - R$ 18.996,30; eitem 21 - CEI Estrelinha Brilhante - RS$
18.585,84. TFI Construtora e Engenharia Ltda.-item 1 - E.M. Prof. Avelino Marcante - RS$
39.156,71; item 2 - E!M. Prof Bernardo Tank - R$ 30.527,20; item 3 - E.M. Prof* Elizabeth Von Dreifuss -
R$ 31.272,09; tem 4 - EM. Jodo Costa - R$ 48.918,82; item 5 - E.M. Pref Joaquim Félix Moreira - R$
32.944,74; item 6 - EXM. Prof* Karin Barkemeyer - R$ 34.492,76; item 7 - E.M. Prof* Lacy Luiza da Cruz
Flores - R$ 22.485,52; item 8 - E.M. Prof. Orestes Guimaraes - R$ 44.124,91; item 9 - EIM. Pe. Carlos -
R$ 7.363,74;item 10 - E.M. Pauline Parucker - R$ 61.430,47; item 12 - EM. Pe. Valente Simioni - R$
39.659,21; item 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha - R$ 43.251,95; item 14 - E.M. Prof* Virginia Soares -




R$ 50.993,21;item 15 - CEI Amandos Finder - R$ 22.006,22;item 16 - CEI Branca de Neve - R$
14.471,94; tem 17 - CEI Cachinhos de Ouro - R$ 38.749,58; item 19 - CEI Espaco Encantado - RS$
29.816,33;item 20 - CEI Esperanca - R$ 15.458,23; eitem 21 - CEI Estrelinha Brilhante - R$
15.136,00. Rupp Engenharia Ltda. - item 9 - E.M. Pe. Carlos - R$ 9.743,59; e item 16 - CEI Branca de
Neve - R$ 19.153,82. Lima Engenharia Ltda. -item 1 - EM. Prof Avelino Marcante - R$
135.728,17; item 2 - E.M. Prof. Bernardo Tank - R$ 37.217,14; tem 3 - E.M. Prof* Elizabeth Von Dreifuss -
R$ 40.544,70; tem 4 - EIM. Jodo Costa - R$ 67.449,94; tem 5 - E.M. Pref. Joagquim Félix Moreira - RS
44.090,10; item 6 - E.M. Prof* Karin Barkemeyer - R$ 46.149,66; item 7 - E.M. Prof* Lacy Luiza da Cruz
Flores - R$ 27.449,98; item 8 - E.M. Prof. Orestes Guimardes - R$ 61.058,93; item 9 - E.M. Pe. Carlos -
R$ 12.139,77; item 10 - E.M. Pauline Parucker - R$ 90.272,28; item 11 - E.M. Prof. Sylvio Sniecikovski -
R$ 125.141,90; tem 12 - E.M. Pe. Valente Simioni - R$ 51.703.54; item 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha
- R$ 59.980.47; item 14 - E.M. Prof* Virginia Soares - R$ 70.546 ,23; item 15 - CEI Amandos Finder - R$
26.610,15;item 16 - CEI Branca de Neve - R$ 19.703,51;item 17 - CEI Cachinhos de Ouro - R$
50.542,01; tem 18 - CEI Espaco da Crianca - R$ 46.183,60; tem 19 - CEI Espaco Encantado - RS$
36.418,62;item 20 - CFEI FEsperanca - RS$ 24.103,64; eitem 21 - CEI Estrelinha Brilhante - RS$
24.449,88. Gustavo Ramos Vahl - item 9 - E.M. Pe. Carlos - R$ 8.655,91. Apos analise das propostas, a
Comissdo passa a fazer as seguintes consideragcdes: Triplan Projetos Ltda., em atencdo ao subitem 9.1.1 do
edital, "Os valores da proposta deverdo ser apresentados com duas casas decimais apos a virgula, com

a seguinte regra de arredondamento: se o terceiro digito apos a virgula estiver entre 0 e 4, o segundo

digito apos a virgula ndo é alterado, se o terceiro digito apos a virgula estiver entre 5 e 9, o segundo

digito apos a virgula é arredondado para cima.", a Comissao verificou que o pre¢o unitdrio indicado na
planilha or¢amentéria sintética do proponente para os itens 3.1, 4.1, 5.1, 9.1, 12.1, 19.1, 20.1, 21.1, 22.1,
27.1, 28.1, 29.1, 30.1, 33.1, 35.1, 36.1, 38.1, 43.1, 44.1, 45.1, 46.1, 51.1, 52.1, 54.1, 59.1, 60.1, 61.1,
62.1, 67.1, 68.1, 70.1, 73.1, 75.1, 76.1, 77.1, 78.1, 83.1, 84.1, 85.1, 86.1, 91.1, 92.1, 93.1, 99.1, 100.1,
101.1, 102.1, 107.1, 108.1, 109.1, 110.1, 115.1, 116.1, 118.1, 122.1, 123.1, 124.1, 130.1, 131.1, 132.1,

133.1, 134.1, 147.1, 148.1, 149.1, 150.1, 155.1, 156.1, 158.1, 163.1, 164.1 e 166.1,
estd divergente do wvalor obtido quando realizada a conferéncia do custo unitario acrescido do
BDI. Ainda atentou-se que, o prego total registrado na planilha or¢amentaria sintética dos itens 2.1, 14.1,
25.1,32.1,40.1, 49.1, 50.1, 56.1, 65.1, 72.1, 81.1, 82.1, 88.1, 94.1, 96.1, 97.1, 98.1, 104.1, 113.1, 121.1,
125.1, 126.1, 128.1, 129.1, 136.1, 152.1, 154.1, 157.1 e 160.1, estd divergente do valor obtido quando
realizada a conferéncia da multiplicagdo do preco unitirio pela quantidade. Consequentemente, devera ser
realizado os ajustes dos valores no cronograma fisico-financeiro, de acordo com os ajustes realizados na
planilha orcamentdria sintética. Verificou-se que a empresa deixou de apresentar a composicdo de
custo unitdrio de todos os itens, conforme exigido no subitem 9.2.1 alinea "b" do edital, "Composi¢do de
custos: devendo constar a composicdo de todos os custos unitdrios indicados no or¢amento detalhado,
calculados levando-se em conta todos os materiais, mdo de obra e encargos necessarios a sua
execugao". Também, deverdo ser realizados ajustes, para que os valores dos custos unitarios para servigos
homologos, se mantenham unissonos. Pois observou-se que, na planilha sintética foram apresentados custos
unitarios, com valores diferentes para os mesmos servigos, variando conforme a unidade de ensino. Ademais,
os percentuais registrados na coluna "peso" do cronograma fisico-financeiro estio ncorretos, bem como nao
foram registrados o total simples e total acumulado, dos valores propostos para cada unidade escolar,
conforme disposto no Anexo I do edital. Por fim, no cronograma fisico-financeiro, a soma dos valores
distribuidos mensalmente nos itens 6, 8, 10, 41, 42, 57, 58, 64, 69, 74, 105, 106, 114, 161, 162 ¢ 165, ndo
correspondem ao valor total dos mesmos. Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora, serd
oportunizada a possibilidade de corre¢do da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a
majoracdo do preco global proposto. Planos Arquitetura e Urbanismo Ltda., observou-se que, a
proponente ndao indicou o percentual do BDI na planilha or¢amentéria sintética, imformando o percentual na
composi¢ao de custos, em desacordo com o subitem 9.2.1, alinea "a" do edital, "Or¢amento detalhado: com
indicagdo do respectivo custo unitario, percentual de BDI para o item, preco unitdrio (custo unitdrio
acrescido do BDI) e o prego total do item." (grifo nosso). Ademais na planilha sintética, observou-se que o
tem 159 ndo tem a nomenclatura do servico. Quanto ao cronograma fisico-financeiro, os
percentuais registrados na coluna "peso" estdo incorretos, bem como ndo foram registrados o total simples e
total acumulado, dos valores propostos para cada unidade escolar, conforme disposto no Anexo I do
edital. Também no cronograma fisico-financeiro, verificou-se que a soma dos valores distribuidos mensalmente
nos itens 3, 5, 8, 11, 12, 13, 20, 22, 24, 26, 28, 34, 35, 37, 38, 40, 41, 42, 44, 46, 49, 50, 57, 60, 67, 69,
70, 72, 74, 82, 83, 84, 85, 86, 90, 91, 96, 102, 107, 109, 110, 114, 115, 116, 117, 120, 121, 122, 123,




125, 129, 130, 131, 132, 133, 137, 138, 145, 146, 150, 153, 154, 155, 157, 161, 162, 163, 165 ¢
166, ndo correspondem ao valor total dos mesmos. Por fim, no item 130 do cronograma fisico-financeiro, nao
consta o valor atribuido ao més 01. Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora, sera oportunizada a
possibilidade de correcao da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a majoracdo do
preco global proposto. TFI Construtora e Engenharia Ltda., na planilha orgamentaria smntética,
apenas o preco total registrado dos itens 1.2, 1.5, 1.7, 2.6,2.7,2.8,3.2,3.4,3.5,3.7,4.6,4.7,4.8,5.2,5.5,
5.7,6.2,6.5,6.7,7.6,7.7,7.8, 8.6,8.7,8.8,9.1,9.4,9.6,9.7, 9.8, 10.3, 10.6, 10.7, 10.8, 12.2, 12.5, 12.7,
13.6, 13.7, 13.8, 14.6, 14.7, 14.8, 15.4, 15.7, 15.8, 16.1, 16.4, 16.6, 16.7, 16.8, 17.2, 17.5, 17.7, 19.6,
19.7, 19.8, 20.1, 20.4, 20.6, 20.7, 20.8, 21.1, 21.4, 21.6, 21.7 e 21.8, esta correto, quando realizada a
conferéncia da multiplicacdo do prego unitdrio pela quantidade. Consequentemente, devera ser realizado os
ajustes dos valores no cronograma fisico-financeiro, de acordo com os ajustes realizados na planilha
or¢amentaria sintética. Ainda sobre a planilha orcamentaria sintética, a numeragao dos itens devera seguir ao
disposto no IV.b - Planilha Or¢amentaria Sintética, do edital. Atentou-se que, apenas no "Memorial descritivo
e or¢amento detalhado", manteve-se 0 mesmo custo unitirio, para todas as unidades de ensino. Nos demais
servicos com a mesma descricdo, o custo unitario variou conforme a escola ou CEI Isto posto, deverdao ser
realizados ajustes, para que os valores ofertados para servicos homodlogos, se mantenham
unissonos. Verificou-se que a empresa deixou de apresentar a composicdo de custo unitario de todos os itens,
conforme exigido no subitem 9.2.1 alnea "b" do edital No cronograma fisico-financeiro, os
percentuais registrados na coluna "peso" estdo incorretos, bem como ndo foram registrados o total simples e
total acumulado, dos valores propostos para cada unidade escolar, conforme disposto no Anexo I do
edital. Ademais no cronograma fisico-financeiro, verificou-se que a soma dos valores distribuidos mensalmente
nos itens 2.6, 2.8, 3.2, 5.2, 9.1, 10.6, 12.2, 12.5, 15.3, 15.6, 16.5, 17.2 e 20.8, ndo correspondem ao valor
total dos mesmos. Por fim, no cronograma fisico-financeiro a numeracdo também devera ser ajustada, em
conformidade com o Anexo IV.c - Cronograma Fisico-Financeiro, do edital. Entretanto, caso a empresa seja
declarada vencedora, sera oportunizada a possibilidade de corre¢do da proposta, conforme as exigéncias do
item 9 do edital, vedada a majoracdo do preco global proposto. Rupp Engenharia Ltda., a proponente ndo
encaminhou declara¢do, conforme o disposto no subitem 9.1.6 do edital. Considerando o subitem 9.1.1 do
edital, a Comissao verificou que o pre¢o unitario indicado na planilha or¢amentaria sintética do proponente
para os itens 67.1 e 123.1, esta divergente do valor obtido quando realizada a conferéncia do custo unitario
acrescido do BDI. Ainda atentou-se que, o preco total registrado na planiha orcamentaria sintética dos
itens 65.1, 68.1, 69.1, 122.1, 126.1 e 128.1, esta divergente do valor obtido quando realizada a conferéncia
da multiplicacdo do prego unitirio pela quantidade. Consequentemente, devera ser realizado os ajustes dos
valores no cronograma fisico-financeiro, de acordo com os ajustes realizados na planilha orgamentaria
sintética. Verificou-se que a empresa deixou de apresentar a composicdo de custo unitario de todos os itens,
conforme exigido no subitem 9.2.1 alinea "b" do edital. Ademais, os percentuais registrados na coluna "peso"
do cronograma fisico-financeiro estdo incorretos, bem como ndo foram registrados o total simples e o total
acumulado, dos valores propostos para cada unidade escolar, conforme disposto no Anexo I do edital. Por
fim, no cronograma fisico-financeiro, a soma dos valores distribuidos mensalmente nos itens 66, 71, 125 ¢
127, ndo correspondem ao valor total dos mesmos. Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora,
sera oportunizada a possibiidade de correcio da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do
edital, vedada a majoracdo do preco global proposto. Lima Engenharia Ltda., verificou-se que a
proponente ndo indicou o percentual do BDI na planilha orgamentaria sintética, em desacordo com o subitem
9.2.1, alinea "a" do edital. Ainda sobre a planilha or¢amentaria sintética, atentou-se que o subitem 6.1,
"Projeto de prevengdo e combate a incéndio e de proteg¢do a descargas atmosféricas " para a EIM. Prof.
Avelino Marcante, ficou acima do valor estimado. Isto posto, deverdo ser realizados os devidos ajustes,
conforme subitem 9.4, alinea "a" do edital, "4 planilha or¢camentaria poderd ser ajustada pelo licitante
declarado vencedor, desde que ndo haja majoracdo do preco total do item proposto, nas seguintes
hipoteses: a) Caso a planilha apresente algum item com valor unitario acima do maximo estimado no
edital;". Verificou-se que a empresa deixou de apresentar a composicdo de custo unitario de todos os itens,
conforme exigido no subitem 9.2.1 alinea '"b" do edital. Também, deverdo ser realizados ajustes, para que os
valores dos custos unitarios para servicos homélogos, se mantenham unissonos. Pois observou-se que, na
planilha sintética foram apresentados custos unitdrios, com valores diferentes para os mesmos servicos,
variando conforme a unidade de ensino. Ademais, os percentuais registrados na coluna "peso" do cronograma
fisico-financeiro estdo incorretos, bem como ndo foram registrados o total simples e o total acumulado, dos
valores propostos para cada unidade escolar, conforme disposto no Anexo I do edital Por fim, no
cronograma fisico-financeiro, a soma dos valores distribuidos mensalmente nos itens 12, 13, 25, 27, 29, 30,




32, 35,37, 38, 46, 49, 50, 51, 53, 54, 58, 59, 60, 61, 65, 66, 67, 75, 78, 83, 85, 86, 89, 91, 93, 94, 97, 99,
104, 105, 107, 109, 112, 113, 117, 118, 121, 122, 125, 126, 130, 132, 133, 134, 138, 142, 146, 149, 150,
154, 155, 157, 162, 163, 165 e 168, ndo correspondem ao valor total dos mesmos. Entretanto, caso a
empresa seja declarada vencedora, serd oportunizada a possibilidade de correcdo da proposta, conforme as
exigéncias do item 9 do edital, vedada a majoragcdo do prego global proposto. Gustavo Rames Vahl, ndo foi
possivel realizar a certificacdo das assinaturas digitais do representante legal da proponente e dos responsaveis
técnicos contida na proposta comercial. Considerando que, documentos assinados em meio digital s6 possuem
validade se confirmada a autenticidade das assinaturas. Considerando ainda que, no caso em tela, o sistema
adotado de assinatura digital, ¢ possivel validar a sua autenticidade somente através de certificados digitais de
documentos em meio eletronico. Desta forma, diante da impossibilidade de certificacdo das assinaturas
constantes no documento citado, solicitou-se, através do Oficio SEI n°0016963500, que a
empresa apresentasse o documento original eletronico, em formato .pdf ou .p7s (qual seja aplicavel), para
certificacdo das assinaturas do referido documento. Em resposta, a empresa encaminhou um arquivo digital da
proposta comercial, documento SEI n° 0016971291. Entretanto, ndo foi possivel validar as assinaturas
digitais. Assim sendo, encaminhou-se o Oficio SEI n° 0016995839, solicitando a apresentagdao
do documento original eletronico, para certificagdo das assinaturas. Em resposta, a empresa encaminhou 03
(trés) arquivos digitais, sendo eles a carta de apresentacdo da proposta, a planilha sintética e o cronograma
fisico-financeiro, sendo possivel a certificacdo das assmaturas digitais (documento SEI n°
0016999247). Atentou-se que, a proponente ndo encaminhou declaracdo, em conformidade com o disposto
no subitem 9.1.6 do edital. Considerando o disposto no subitem 9.1.1 do edital, a Comissdo verificou que
o preg¢o unitario indicado na planilha or¢amentaria sintética do proponente para os itens 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71 e 72, estao divergentes dos valores obtidos quando realizada a conferéncia do custo unitario acrescido do
BDI. Consequentemente, devera ser realizado os ajustes dos valores no cronograma fisico-financeiro, de
acordo com os ajustes realizados na planilha orcamentaria sintética. Ainda, a empresa deixou de apresentar a
composicao de custo unitario de todos os itens, conforme exigido no subitem 9.2.1 alinea "b" do edital. Quanto
ao cronograma fisico-financeiro, os percentuais registrados na coluna "peso" estdo incorretos, bem como nao
foram registrados o total simples e o total acumulado, dos valores propostos para cada unidade escolar,
conforme disposto no Anexo I do edital. Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora, sera
oportunizada a possibilidade de corre¢do da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a
majoracdo do preco global proposto. Sendo assim, a Comissdo decide CLASSIFICAR: Triplan Projetos
Ltda. - tem 1 - EM. Prof Avelino Marcante - R$ 43.053,91; item 2 - E.M. Prof. Bernardo Tank - R$
39.575,43; tem 3 - E.M. Prof* Elizabeth Von Dreifuss - R$ 36.588,41;item 4 - EM. Jodo Costa - RS
56.804,30; item 5 - E.M. Pref. Joaquim Félix Moreira - R$ 33.236,55; item 6 - E.M. Prof* Karin Barkemeyer
- R$ 36.486,29; item 7 - E.M. Prof* Lacy Luiza da Cruz Flores - R$ 25.700,79; item 8 - E.M. Prof. Orestes
Guimardes - R$ 54.871,06; item 9 - EM. Pe. Carlos - R$ 8.964,26; item 10 - E.M. Pauline Parucker - R$
70.140,29; item 11 - E.M. Prof. Sylvio Sniecikovski - R$ 103.278,75; item 12 - E.M. Pe. Valente Simioni -
R$ 44.233,76; tem 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha - R$ 49.097,19; item 14 - E.M. Prof® Virginia Soares
- R$ 58.423,66; item 15 - CEI Amandos Finder - R$ 25.185,44;item 16 - CEI Branca de Neve - R$
16.619,63; item 17 - CEI Cachinhos de Ouro - R$ 50.649,93; item 19 - CEI Espaco Encantado - RS$
32.741,09; tem 20 - CFEI FEsperanca - R$ 17.508,52; eitem 21 - CEI Estrelinha Brilhante - RS$
16.310,28. Planos Arquitetura e Urbanismo Ltda.-item 1 - E.M. Prof Avelino Marcante - R$
56.184,24; item 2 - E.M. Prof Bernardo Tank - R$ 40.792,39; item 3 - E.M. Prof* Elizabeth Von Dreifuss -
R$ 44.479,14; tem 4 - EIM. Jodo Costa - R$ 75.172,83; item 5 - EM. Pref Joaquim Félix Moreira - R$
47.134,45; item 6 - EM. Prof* Karin Barkemeyer - R$ 49.383,78; item 7 - EIM. Prof* Lacy Luiza da Cruz
Flores - R$ 29.971,15; item 8 - E.M. Prof. Orestes Guimaraes - R$ 67.635,97; item 9 - E.M. Pe. Carlos -
RS 8.758,23; item 12 - E.M. Pe. Valente Simioni - R$ 56.894,33; item 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha -
R$ 66.418,82; item 14 - E.M. Prof* Virginia Soares - R$ 78.239,78; item 15 - CEI Amandos Finder - R$
29.014,91;item 16 - CEI Branca de Neve - R$ 17.744,25;item 17 - CEI Cachinhos de Ouro - R$
55.585,97; item 18 - CEI Espaco da Crianca - R$ 59.145,73; tem 19 - CEI Espaco Encantado - RS$
39.929,36; tem 20 - CFEI FEsperanca - R$ 18.996,30; eitem 21 - CEI Estrelinha Brilhante - RS$
18.585,84. TFI Construtora e Engenharia Ltda.-item 1 - EM. Prof Avelino Marcante - R$
39.156,71; item 2 - E.M. Prof Bernardo Tank - R$ 30.527,20; item 3 - E.M. Prof* Elizabeth Von Dreifuss -
R$ 31.272,09; item 4 - EIM. Jodao Costa - R$ 48.918,82; item 5 - E.M. Pref Joaquim Félix Moreira - R$
32.944,74; item 6 - EM. Prof* Karin Barkemeyer - R$ 34.492,76; item 7 - EM. Prof* Lacy Luiza da Cruz
Flores - R$ 22.485,52; item 8 - E.M. Prof. Orestes Guimaraes - R$ 44.124,91; item 9 - E.M. Pe. Carlos -
R$ 7.363,74; item 10 - E.M. Pauline Parucker - R$ 61.430,47; item 12 - EM. Pe. Valente Simioni - R$




39.659,21; item 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha - R$ 43.251,95; item 14 - E.M. Prof* Virginia Soares -
R$ 50.993,21;tem 15 - CEI Amandos Finder - R$ 22.006,22;item 16 - CEI Branca de Neve - R$
14.471,94; item 17 - CEI Cachinhos de Ouro - R$ 38.749,58; item 19 - CEI Espa¢o Encantado - R$
29.816,33;item 20 - CEI Esperanca - R$ 15.45823; eitem 21 - CEI Estrelinha Brilhante - RS$
15.136,00. Rupp Engenharia Ltda. - item 9 - EXM. Pe. Carlos - R$ 9.743,59; e item 16 - CEI Branca de
Neve - R$ 19.153,82. Lima Engenharia Ltda. -item 1 - EM. Prof Awelno Marcante - R$
135.728,17; tem 2 - E.M. Prof. Bernardo Tank - R$ 37.217,14; item 3 - E.M. Prof* Elizabeth Von Dreifuss -
R$ 40.544,70; tem 4 - EIM. Jodo Costa - RS 67.449,94; item 5 - EM. Pref Joaquim Félix Moreira - R$
44.090,10; item 6 - E.M. Prof* Karin Barkemeyer - R$ 46.149,66; tem 7 - EIM. Prof* Lacy Luiza da Cruz
Flores - R$ 27.449,98; item 8 - E.M. Prof Orestes Guimardes - R$ 61.058,93; tem 9 - E.M. Pe. Carlos -
R$ 12.139,77; item 10 - E.M. Pauline Parucker - R$ 90.272,28; item 11 - E.M. Prof. Sylvio Sniecikovski -
R$ 125.141,90; tem 12 - E.M. Pe. Valente Simioni - R$ 51.703.54; item 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha
- R$ 59.980.47; tem 14 - E.M. Prof* Virginia Soares - R$ 70.546 ,23; item 15 - CEI Amandos Finder - R$
26.610,15;tem 16 - CEI Branca de Neve - R$ 19.703,51;item 17 - CEI Cachinhos de Ouro - RS
50.542,01; item 18 - CEI Espaco da Crianca - R$ 46.183,60; item 19 - CEI Espaco Encantado - RS$
36.418,62;item 20 - CEI Esperanca - R$ 24.103,64; eitem 21 - CEI Estrelinha Brilhante - RS$
24.449,88. Gustavo Ramos Vahl - item 9 - EM. Pe. Carlos - RS 8.655,91. Deste modo, a Comissdo
declara vencedora do certame, com o menor prego por item, as empresas: Triplan Projetos Ltda. -
item 11 - E.M. Prof. Sylvio Sniecikovski- R$ 103.278,75; TFI Construtora e Engenharia Ltda. - item 1 -
E.M. Prof. Avelino Marcante - R$ 39.156,71; item 2 - EIM. Prof Bernardo Tank - R$ 30.527,20; item 3 -
E.M. Prof* Elizabeth Von Dreifuss - R$ 31.272,09; tem 4 - EIM. Jodo Costa - R$ 48.918,82; item 5 - E.M.
Pref. Joaquim Félix Moreira - R$ 32.944,74; item 6 - E.M. Prof* Karin Barkemeyer - R$ 34.492,76; item 7 -
EM. Prof* TLacy Luiza da Cruz Flores - R$ 22.485,52;item 8 - E.M. Prof Orestes Guimardes - R$
44.124.91; tem 9 - EIM. Pe. Carlos - R$ 7.363,74; tem 10 - E.M. Pauline Parucker - R$ 61.430,47; item
12 - EM. Pe. Valente Simioni - R$ 39.659,21; item 13 - E.M. Valentim Jodo da Rocha - R$ 43.251,95; item
14 - E.M. Prof* Virginia Soares - R$ 50.993,21; item 15 - CEI Amandos Finder - R$ 22.006,22; item 16 -
CEI Branca de Neve - R$ 14.471,94; item 17 - CEI Cachinhos de Ouro - R$ 38.749,58; item 19 - CEI
Espaco Encantado - R$ 29.816,33; item 20 - CEI Esperanca - R$ 15.458,23; e tem 21 - CEI Estrelinha
Brilhante - R$ 15.136,00; ¢ Lima Engenharia Ltda.-item 18 - CEI Espago da Crianca - R$
46.183,60. Nao houve a ocorréncia de empate ficto. Fica aberto prazo de 5 (cinco) dias tUteis para
mterposi¢ao de recursos. Nada mais a tratar, foi encerrada a reunido e lavrada esta ata que vai assinada pelos
presentes.

Claudia Fernanda Miiller

Presidente da Comissao de Licitagao

Fabiane Thomas

Membro da Comissao de Licitagao

Rodrigo Eduardo Manske

Membro da Comissao de Licitagao

Documento assinado eletronicamente por Claudia Fernanda Muller, Servidor(a)
_—I] Publico(a), em 25/05/2023, as 09:10, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
ﬁﬂ_iﬁf ) 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
L . 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Eduardo Manske,
_ _—I] Servidor(a) Publico(a), em 25/05/2023, as 09:11, conforme a Medida Provisoria n°
e 2 L 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
A Municipal n° 21.863, de 30/01/2014.

1
sel! 3
astln:uyr.} I‘-‘;l
eletrénica

1 : Documento assinado eletronicamente por Fabiane Thomas, Servidor(a)
JEI! | 488 o Piblico(a), em 25/05/2023, as 09:11, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2, de
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