PREGAO N° 140/2013 - Contratagio de empresa especializada em
telecomunicacgbes para prestacéo de servico de telefonia movel pessoal - SMP,

no ambito da Administracéo Direta e Indireta do Municipio de Joinville.

Trata-se de impugnacgdo interposta, ifempestivamente, pela empresa

Telefénica Brasil S/A gue interpds aos 30 dias de setembro de 2013 as 18:15h,
impugnacao ao Edital de PREGAO N° 104/2013, em face do ato convocatério, que tem
por objeto a Contratagdo de empresa especializada em felecomunicacgdes para
prestacio de servigo de telefonia moével pessoal - SMP, no ambito da
Administragéo Direta e Indireta do Municipio de Joinvilie.

A impugnante questiona alguns itens do edital, do qual passamos a expor a
seguir.

E o relatorio.

{ — DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

Preliminarmente cabe mencionar que o edital estabeleceu os
requisitos para interposicdo das impugnacoes, sendo estes pressupostos de

admissibilidade, sendo que a impugnante atendeu tais pressupostos.

A respeito da admissibilidade, vejamos o que diz o edital:

12.1.2 - As impugnagdes poderao ser protocolizadas através do
e-mail  suprimentos@joinville.sc.gov.br, em  documento
digitalizado (PDF, JPG) devidamente assinado ou com
assinatura digital certificada pelo ICP -~ Brasil, acompanhado
da procuragao respectiva.

12.2 - Nao serdo conhecidas as impughagoes e 0S recursos
apresentados fora do prazo legal elou subscritos por
representante nio  habilitado legalmente ou nac
identificado no processo para responder pelo proponente. \!\
\
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Assim sendo, analisamos o mérito das razées inferpostas.

il - DO MERITO

Analisando os termos da impugnacao vejamos os itens questionados pela
impugnante:

1. Esclarecimento quanto ao custo zero do AD e DSL. na planilha de

precos.

A impugnante requer que seja suprimida a previsao do “custo zero” da
planitha presente no ANEXO | — Quadro de Quantitativos e Especificagdes Minimas dos
ltens e Valores Maximos Admitidos e do Anexo Il — Modelo de Proposta de Pregos
refrente a AD1, AD2, DSL1 e DSL2.

Observando os orcamentos enviados para a composicdo da média e como
consequencia 0 valor maximo admitido, notou-se que a impugnante ao enviar o
orcamento cotou o valor R$ 0,0 para a AD1, AD2, DSL1 e DSL2, assim como as demais
empresas.

Conforme Decreto n® 20.762 de 07 de junho de 2013 que aprovou a
Instrugao Normativa n® 1/2013, a pesquisa de pre¢o para a identificagdo do valor
méaximo estimado, deve ser compativel com os valores praticados na regiao, a partir da
média de trés orcamentos, ou seja, a Administragao utilizou-se dos valores presentes
nos orgamentos das empresas.

Vejamos o que diz o artigo 6° da Instrugao Normattva

Art. 68°
1° A requisicéo devera ser acompanhada de:

b) pesquisa de mercado para a identificagio do valor maximo
estimado e consolidagéo dos pregos resultantes da pesquisa em
planiha. Os pregos devem ser compativeis aos praticados na
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regido & época da licitag@o. A pesg
através de 3 (trés) orcamentos validos.

Vejamos ainda o que cita o artigo 15, §1° da Lei 8.666/93:

§ 1° O registro de pregos seréd precedido de ampla pesquisa de
mercado.

Assim, permanece esse item inalterado, tendo em vista que o valor maximo

estimado é resultante da pesquisa de pregos.

2. Esclarecimento quanto & tarifa de roaming internacional de voz.
Necessidade de cotagdo em planilha e de especificagdo dos paises onde os

servigos seréo utilizados:

A impugnante requer que seja incluida na planitha, além da cotagdo do
trafego internacional em reais, a descricdo dos paises onde os servicos serao
utilizados, uma vez que néo ha detathamento dos paises possivelmente visitados, alega
ainda que para que os servicos de SMP possam ser prestados em roaming
internacional, o 6fgdo deve informar os valores em reais que tera em reserva para
gastar, uma vez que a cobranga da tarifacdo do roaming muda dependendo do pais
visitado, de onde serdo recebidas as ligagbes.

Observando o instrumento convocatério, nota-se nitidamente que foram
indicados nas planilhas, os valores estimados para fins de reserva orgamentaria para os
servicos de roaming internacional diante da dificuldade em apresentar a cotacao de tais
ligagbes, em fungéo de que nao ha previséo dos destinos das viagens coorporativas a
serem realizadas pelos membros do governo nos préximos anos, e ainda devido & suas
caracteristicas peculiares de faturamento em moeda estrangeira, e as dificuldades de

elaboracao de planilhas de formagao de precos em moeda nacional.
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3. Prazo Exiguo para Habilitagdo e Fornecimento dos Equipamentos e

Chips.

Alega a impugnante que o prazo maximo de 15 ( quinze ) dias Uteis indicado
no item 14.2 do Edital, para entrega dos chips/linhas, dos aparelhos smartphones, dos

aparethos celulares e dos-aparelhos mini-modem, ¢ insuficiente.

Vejamos o que cita o item 14.2 do edital:

14.2 -~ O prazo de entrega das chips/iinhas, dos apareihos
smartphones, dos aparelhos celulares ¢ dos aparelhos mini-
modem, sera de 15 {quinze dias) Oteis a partir da assinatura do
contrato e formalizag&o do pedido através da ordem de servigo,
podendo ser prorrogado uma Unica vez por igual periodo
devidamente justificado e aceito pela Administragao,
devendo fodas as linhas/chips estarem em operacdo plena,
incluindo a portabilidade.

Ora, é importante elucidar que é dever do Administrador Publico garantir
contratacdo vantajosa, a fim de que seja preservado o interesse da coletividade, haja
vista que tal interesse sempre vai ser sobrepor ao interesse de particulares, sendo que
podemos observar no item citado, que o prazo de 15 dias Gteis podera ser prorrogado
uma (nica vez por igua! periodo devidamente justificado e aceito pela Administragéo
Publica.

Assim, permanece esse item inalterado, tendo em vista que entende-se esse

ser um prazo razoavel para o atendimento.

4. Prazo Exiguo para assinatura do contrato

A impugnante guestiona que o prazo para assinatura do contrato € curto
devido & logistica do mercado de telecomunicagbes.
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Ndo ha nas razdes da impugnante nenhum motivo valido que ampare sua
tese referente ao curto prazo (5 dias) para assinatura do contrato. Cabe ainda ressaltar
que em havendo a ocorréncia de motivo justificado e aceito pela Administracéo, o prazo
podera ser prorrogado conforme previsto no § 1° do Art. 64 da Lei 8.666/93.

Desse modo, permanece inalterado o dispositivo do edital que disciplina o

prazo para assinatura do contrato.

5. Desnecessidade de envio de documentos como condicionante ao
pagamento pela prestagdo de servigos.

Questiona a impugnante que a exigéncia de envio das faturas conjuntamente
com a documentacdo torna a logistica da operadora bastante equivoca, sendo
necessario, um grande aparato humano e administrativo para atendimento deste item.

Com relacdo a alegagdo da impugnante, quanto a apresentacdo das
negativas fiscais ( Federal, Estadual, Municipal, FGTS e INSS e Certidao de Debitos

Trabalhistas), verifica-se que tal exigéncia esta amparada no art. 55 da Lei 8.666/93:

“Xiil - a obrigagcdo do contratado de manter, durante toda a
execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacbes por _-
ele assurnidas, fodas as condicdes de habilifagdo e qualificagdo
exigidas na licitagdo.”

Portanto, apresenta¢ao das certiddes negativas, continuam exigidas, mas
sem o condicionamento do pagamento mediante a apresentacao das mesmas.

F ainda, mesmo que possam ser extraidas tais certides pela internet, a
comprovagao da regularidade das negativas ndo é fungdo da Prefeitura fazé-la, e sim,
da empresa contratada, conforme item 17.5 do edital, e como a propria impugnante
afirma em sua impugnacao tfais negativas podem ser refiradas da internet ou seja,

havendo facilidade na emiss&o das certiddes negativas de forma online, n&o prospera a
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alegacdo da impugnante de que dificulta a logistica da empresa, sendo necessario um

grande aparato humano e administrativo.

6. Multas do Afto Convocatorio e do Conirato Fixadas em Percentual
Excessivo. Razoabilidade e Proporcionalidade Limitadores do Valor da Clausula
Penal:

A impugnante questiona o item 18.1 “a” "b” e “¢” do Edital, (bem como
aClasula Décima Segunda do Anexo V — Minuta de Contrato) alegando o valor de
multa desproporcional ao dano eventuaimente causado, alegando que o limite razoavel
para penalidades desta natureza & ate 10% do valor da proposta.

Analisando tal alegacao, verificamos que houve um equivoco por parie da
impugnante, quanto ao item citado, verificamos que as alineas “a” “b" e “¢” referente a
esse assunto, se referem item 18.2, assim informamos que, a fixagdo do valor de
multas encontra-se no ambito de discricionariedade do Administrador. Vale dizer: pode
a Administragdo fixar o valor da multa aplicada, utilizando-se de critérios que
considere mais adequados para sancionar o inadimplemento contratual. De

acordo com a consultoria Zénite:

‘EMENTA: Contrafo — Sangdes — Critérios para aplicagdo
de mulfas moratdria e compensatéria. LEGISLACAQ
APLICAVEL: Arts. 86 e 87 da Lei n® 8.666/93.

1. Nao h& um critério legal a ser ufiizado pela
Administragdo  para fixagdo, no instrumenic convocatorio,
das multas moratéria e compensatoria. O percentual aplicével
a cada caso concrefc serd alvo de apreciagdo discricionaria,
dentro dos limites da razoabilidade e da pratica de mercado”.

Esse valor das multas, a ser discricionariamente determinado pela
Administragdo, também n&o tem limite expresso na lei. Os artigos 86 e 87 da Lei n°.
8.666/93 referem-se tao somente a “forma prevista no instrumento convocatério ou no
confrato”. Sua fixacdo, portanto, deve ser orientada pela razoabilidade e pela pratica de
mercado.
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A suposta limitagdo a 10% (dez por cento} defendida pela impugnante, ndo
se aplica a contratacéo que se pretende realizar, por destinar-se apenas a disciplinar
os confratos de matuo. Nas palavras de Arnoldo Wald:

‘A tese dominante afualmente & no senfido de restringir a
aplicacdo do texfo do Decrefo n® 22.626 aos confratos de mituo,
por se referir a lei mencionada a usura e 4 limitagdo dos juros,
visando evitar que, sob forma de cldusula penal, pudesse ser
cobrada uma faxa usuréria®

No mesmo sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“Embargos & execucgdo. Multa, Limitagdo. Frecedentes.

1. J& decidiu esta Corte que o "Decrefo 22:626, como lei
especial, s tem aplicacdo ao miluo, ndo limitando a pena
convencional prevista no art. 320 do Codigo Civil", para concluir
que "a clausula penal prevista em contratos ndo regidos por
norma especial s6é enconira limite no artigo 920 do Coédigo
- Civil" (EDcIREsp n°® 85.356/SP, Relator o Senhor Ministro Eduardo
Ribeiro, DJ de 29/11/98)."(REsp 151.458-RS. Rel. Min. Antdnio de
Padua Ribeiro, j. 08/11/2002)

A limitagao prevista no Cddigo Civil, a que se refere o acoérdao citado,
corresponde a previsdo do art. 412 do Codigo Civil atualmente em vigor, que restringe
o valor da cominagdo imposta na clausula penal ao valor da obrigacdo principal.
Portanto, ainda que se sustentasse que essa limitacdo seria aplicavel também aos
contratos administrativos, a previsdo do instrumento convocatério mostra-se muito
inferior a esse limite.

Nao sendo legalmente definido, nem encontrando limitagcbes ou
balizamentos estabelecidos para a sua definicdo, cabe a Administragdo determinar o
valor das multas aplicaveis com base nas praticas usuais no mercado e tendo em vista

os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Cbrigagoes e Contratos. v. H. 13* ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 130.
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F’ verificar os valores das penalidades usualmente adotados nas prética
de mercado, foram consultados editais com objeto semethante ao da licitagcdo em tela.

Desse modo, foi possivel constatar que o valor determinado de 15% (quinze
por cenio) sobre o valor do contrato ndo se mostra destoante das praticas usuais. O
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, no edital de Pregdo Presencial n°.
035/2012 para contratagdo de servicos de telefonia, estipulou, a titulo de sancéo pelo
atraso injustificado ou pela inexecugao total ou parcial do contrato, multa de até 20%
{vinte por cento) sobre o valor do contrato.

De modo analogo, o Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, no edital de
Pregao Presencial n° 35/2010 também para a contratag@o de servicos de telefonia
movel pessoal, previu a possibilidade de aplicacdo de multa de até 30% (irinta por
cento) sobre o valor da obrigacéo.

~ Ademais, para a fixacdo da multa, é de se ressaltar, ainda, que o seu valor

nao pode ser infimo, visto seu viés repressivo as condutas lesivas a Administragcio e de
desestimulo a ineﬁcecugéo contratual, demandados pela supremacia do interesse
publico sobre o interesse particular, assim como seu carater compensatorio em razéo
de possiveis perdas e danos diretos causados por eventuais atrasos ou
inadimplementos contratuais.

Demonstra-se, assim, que nao ha ilegalidade ou excessividade no valor das
multas previstas no edital, que se coadunam com os valores utilizados no mercado

para contratagbes semelhantes.

7. Esclarecimentos quanto ao CNPJ da Nota Fiscal e dos Documentos
de Habilitagdo e da Proposta de Precos:

A impugnante requer que seja retificado o edital permitindo que o CNPJ das

notas fiscais bem com o contrato firmado seja com a filial da licitante, onde os servigos

(‘
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propostas sejam exigidos tdo somente os documentos da matriz.

Ora, em nenhum momento o instrumento convocatorio inibe a participacéo de

matriz com fornecimento de filial, prova disso &€ que o item 95 “c" que prevé a

apresentacdo de documenios caso a empresa participar da licitagdo com a matriz e

executar o servigo pela filial.

Vejamos:

9.5 — Sob pena de inabilitacdo, nos docamentos a que se refere o
subitern 9.2 deste edital deverdo constal o nomefrazio social do
proponente, o nimero do CNPJ e o respectivo enderego,
observado que se o proponente for:

a) matriz, todos os documentos deverao estar em nome da mairiz;..
b} filial, todos os documentos deverao estar em nome da fifial;

¢) a matriz, e o fornecimento. for realizado pela filial, os
documentos exigidos neste Edital deverao ser apresentados em
nome da mairiz e da filial, simultaneamente, e nos

casos de documentos que consolidam informagtes de matriz e
filias poder&o ser apresentados de forma unificada,

Vejamos trecho do Relatorio do Acordao n°® 3056/2008 — Plenario do Tribunal

de Contas da Uniao:

PGE 140/2013 — Telefonia Mdvel

(...} se a malriz parlicipa da licitagao, todos os documentos de
regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de
acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial é que participa
da licitagdo, fodos os documentos de regularidade fiscal
devem ser apresentados em seu nome e de acordc com o seu
proprio CNPJ.

()

Destaca-se, ainda, que hé certos ftributos, especialmente em
relagdo ao INSS e ao FGTS, cufa arrecadagdo pode ser feifa
de forma ceniralizada, abrangends, porianto, matriz e filiais.

Se assim o for, tais cerfidées, mesmo as apresentadas pelas

v
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filiais, séo expedidas em nome da matriz, sem que nisto haja

qualguer legalidade.

E ainda item 20 do Relataric anteriormente citado:

... tanto a maltiz, quanto a filial, podem participar de licifagdo e
uma ou oufra pode realizar o fornecimento, haja vista tratar-se
da mesma pessoa juridica. Atenfte-se, ltodavia, para a
regularidade fiscal da empresa que fomecerd o objefo do
contrato, a fim de verificar a cumprimento dos reguisitos de
habilitagéo.

Posicionamento do STJ exarado no REsp. n® 900.604/RN:

“MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. HABILITACAO
SOMENTE DA MATRIZ. REALIZACAO DO CONTRATCO POR
FILIAL. IMPOSSIBILIDADE.ARTIGO 29, Il E Il , DA LEI DE
LICITAGOES MATERIA FISCAL. DOMICILIO TRIBUTARIO.
ARTIGC 127, I, CTN . | Constatado que a filial da empresa
ora interessada é que cumprird o objeto do certame licitatério,
e de se exigir a comprovagdo de sua regularidade fiscal, ndo
bastando somenie a da malriz, o que inviabiliza sua

contratagdo pelo Estadc”

E claro que, quanto a apresentagdo da documentagdo no que tange a

habilitagao juridica, qualificacio econdmico-financeira, além das certidfes regularidade

relativa a Seguridade Social — INSS e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo —

FGTS, ou seja, todos os documentos que de alguma forma consolidam informacées de

matriz e filial pode ser apresentados de forma unificada.

PGE 140/2013 — Telefonia Movel

69 de 76




Secretaria de Administracao

il - DA CONCLUSAQC

ApGs analise e com base na fundamentagéo supra, decido conhecer e, no
mérito, INDEFERIR a impugnacg@o em epigrafe interposta pela empresa TELEFONICA
BRASIL S/A, mantendo-se todos os itens do Edital.

Joinville, 02 de outubro de 2013.

Diretora Executiva

\;\N\k

Jessica Arruda deC

uachy, Soamnlho

Pregoeira
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