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PREMIO SINALIZACAO E LOCACAOQ LTDA,, j4 qualificada nos

autos do procedimento licitatério em epigrafe, ora denominada simplesmente
Recorrente, por seu representante legal infra-assinado, vem mui respeitosamente a

presenca de V.Sa,, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

inconformada com a decisdo da digna Comissdo de Licitagdo na fase

abertura dos envelopes de habilitagdo. DETRANS

RECEBEMOS EM:

Nesses Termos, SO
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Pede Deferimento.

Curitiba, 11 de agosto de 2017.
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SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES - DEPARTAMENTO
DE TRANSITO DE JOINVILLE - DETRANS - COORDENADORIA DA AREA DE
LICITACOES - JOINVILE - ESTADO DE SANTA CATARINA.

PREMIO SINALIZACAO E LOCACAO LTDA.,, j4 qualificada nos

autos do procedimento licitatério em epigrafe, ora denominada simplesmente

Recorrente, por seu representante legal infra-assinado, vem mui respeitosamente a

presenca de V.Sa., apresentar suas B#4Z OFS DF RECURSO para tanto, expondo

e requerendo o seguinte:

PRELIMINARES:
I - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista a decisdo administrativa proferida pela Comissdo de
Licitagdo, na modalidade Concorréncia n° 009/2017, proferida em 08 de agosto de
2017.

Considerando que a lei estabelece o prazo de 5 (cinco) dias tteis para

interposi¢des de recursos, a interposi¢do do presente Recurso Administrativo é

tempestivo.
II - DO CABIMENTO DO PRESENTE APELO E DO EFEITO SUSPENSIVO

Precipuamente esclarece a Recorrente que a interposicdo do presente
Recurso Administrativo é o exercicio do direito e da garantia constitucional do
contraditério e da ampla defesa, jamais havendo por parte desta empresa o interesse
em tentativa de frustrar o procedimento licitatério, ao contrario, o objetivo sempre foi
e ser4 de que este ocorra dentro dos ditames legais, sob a égide dos sagrados e basilares

principios da legalidade e da igualdade.




Atende a empresa Recorrente os pressupostos para admissdo da
inconformidade, uma vez que presentes os requisitos a que alude MARCAL JUSTEN

FILHO, quais sejam os subjetivos, estes consubstanciados no interesse recursal e na

legitimidade e os requisitos objetivos, estes aportados na existéncia do ato

administrativo de cunho decisério, tempestividade, forma escrita, fundamentacio e

o_pedido de nova decisdo. (in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos, Aide, 4* ed.p. 501).

Espera que se receba esta peca como efetiva contribuiggo a legalidade

do procedimento.

De acordo com o § 2° do artigo 109, da Lei 8.666/93, bem como o
disposto no item do edital, solicita esta Recorrente que seja atribuido efeito suspensivo

ao presente apelo.

II1 - MERITO
a) - INABILITACAO - EXCESSO DE FORMALISMO.

A ora Recorrente, participante do presente procedimento licitatério

(LOTE I), foi inabilitada nos seguintes termos:

Prémio Sinalizagho ¢ Locaglio LTDA foi inabilitada por:
+Nao lender ao item 8.3.5 do Edital (declaracdo de que tem pleno conhecimento das
condibes exigidas para a execugio dos serviges, constantes no Termo de
Referéncia, atestando @ garantia do lote a que concorrars),

A equivocada decisdo merece reformas. Sendo vejamos:

Incialmente cumpre esclarecer, que o Edital de Licitacdo, apesar de

exigir a declaracdo, ndo contempla nenhum modelo especifico e/fou exclusivo de

declaracdo do item 8.3.5.




Entretanto, o Edital, contempla o (§i MODELO DE
DECLARACAO DE QUALIFICACAO TECNICA, que contempla expressamente
“gque caso seja vencedora desta licitacdo cumprira todas as exigéncias
do item 8.3 do edital”, (i) MODELO DE DECLARACAO DE CUMPRIMENTO
DAS EXIGENCIAS DO EDITAL “Sendo assim, declara possuir capacidade

de fornecimento dos materiais e execucéao dos servicos por cruzamento

e _que cumprira todas as exigéncias do edital, assumindo total

responsabilidade de conhecimento de servicos a serem executados, das

condicdes fisicas, estruturais e ambientais, ndao podendo alegar

qualqguer desconhecimento de fato ou condicd@o, nesses termos, que lhe

acarrete prejuizos posteriores.”

As declaracoes apresentadas pela Recorrente foram as

seguintes:
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ANEXD VI - DECGLARAGAO DE CUMPRIMENTO DAS EXIGENCGIAS DO EDITAL

COMCORIRERCIA G201 F
ECITAL SEF N® OBS80114/2017 - DETRANSG. NAD

FREMIO SINALIZAGAO E LOTAGHKD LT, inscrite no GHIPJ 0" 01.947 S5O0/0001-06, Goitante
da Concorréncia n® DGRIROY 7, gromavido pely DERPARTAMENTO DE TRANSITO DE JOINVILLE «—

T DETRANS, DECLARA, por mealo de sua Rasponedve! Legal, Sra. Renata Romane Rocha,
portador da Cartelra de identidads n® 7.2588.713-8 S8P/PR & do CPF n® 084149 288.39, gue deim
conphacnento dos locais de execuco, vias do municipio de Joinville. Sendo assiny, decciors
poasulr capacidade de fornaegimanto dos matedsis o execuglio dos sarvigos por cruzanmento & que
cumprird todaes as exiglncias do edital, assumindo total responsabiidads de conhedsimento de
werioos o saram executados, das condigies Tisicas, asiruturals ¢ armtientsls, nBo podendo akegsy -

guakjuer descoabeciments de fato ou condicBo, nesnes termos, gue e acarets prajulzos
postarioras.

Sunrstuba/PR, 20 de Julho de 2017,
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REMATA ROMARNG ROCHA — SO0IA DIRETORA
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ANEXO V - DECLARAGAD DE GUALIFICAGAO TECNICA - LOTE |

CONCORRENCIA, G00/2017
EDITAL SEI N® 08501 142017 ~ DETRANS. NAD

o, €

PREMIO SINALIZAGAO E LOCACAO LTDA,, inserita rio CNEY n* 01,847 500/0001-08, Hcltante
da Concorménela n® 002017, promovido pelo DEPARTAMENTO DE TRANSITO DE JONVILLE —
DETRANS, DECLARA, por melo de sus Responsavel Legal, Sria. Renata Romano Rocha,
podador da Carteira de Identidade 11° 7.258,713-8 8SF/PR & do CPE ¢ 034, 144.250.30, Yue caso
sefa vencadors dusta oitacio cumprira todas as exigdnoiae do e 8.3 do edital,

Guaratuba/PR, 20 de Julbo de 2017,
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PREMIO SINALIZAGAG E LQDAQ%O LTDA, —~ 01,947, 500000105
RENATA ROMAND ROCHA — SOCIA DIRETORA

Ora, llustre Julgador, veja-se que inexistindo modelo de declaracéo do
item 8.3.5, ambas declaractes apresentadas pelo ora recorrente, suprem tal declaracio,

haja vista que i) MODELO DE DECLARACAO DE QUALIFICACAO TECNICA,

que contempla expressamente “que_caso seja vencedora desta licitacédo

cumprira todas as exigéncias do item 8.3 do edital”, (ij MODELO DE
DECLARACAO DE CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL “Sendo




assim, declara possuir capacidade de fornecimento dos materiais e

execucdo dos servicos por cruzamento e que cumprird todas as

exigéncias do edital, assumindo total responsabilidade de

conhecimento de servicos a serem executados, das condicdes fisicas,

estruturais e ambientais, ndo podendo aleqgar qgualquer

desconhecimento de fato ou condicéo, nesses termos, que lhe acarrete

prejuizos posteriores.”

Frise-se, ainda, que o MODELO DE DECLARACAC DE
QUALIFICACAO TECNICA, contempla expressamente “que caso seja

vencedora desta licitacGo cumprira todas as exigéncias do item 8.3 do

edital.”, no que esta incluido e subentendido o item 8.3.5.

Veja-se, o item 8.3 do Edital:

8.3 — Da Qualificagio Técnica:

8.3.1 — Apresentard certiddo atualizada de registro de Pessoa Juridica
expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou
Conselho Regional de Arquitetura e Urbanismo (CAU), com indicagdo do(s)
responsdvel(eis) técnico(s) da empresa; caso a licitante e/ou seu(s)
responsavel(eis) técmico(s) sejam provenientes de outros Estados, serd
exigido o visto na se¢do local do CREA ou CAU para a participagdo em
Licitagdes Publicas na forma das Resolu¢des Vigentes de ambos os
Conselhos,

8.3.2 — Deverd possuir, em seu quadro permanente, como socio, empregado
ou autéonomo contratado, ENGENHEIRO CIVIL ou outro profissional com
atribui¢do para desempenhar o servico, conforme Lei n°® 5.194 de 24 de
dezembro de 1966 e resolugcdes especificas do sistema CONFEA.
OBRIGATORIO PARA TODOS OS LOTES.

8.3.3 — Deverd possuir em seu quadro permanente profissional devidamente
registrado no Conselho Regional de Quimica — CRQ da sede da licitante,
EXCLUSIVAMENTE PARA O LOTE 01.

8.3.4 — As comprovagdes a que se referem os itens 8.3.2 e 8.3.3, do licitante
vencedor, se dard da seguinte forma:

a) Tratando-se de socio da empresa, a comprovagdo se fard mediante a
verifica¢do do seu nome no contrato social da empresa;

b) Tratando-se de empregado, a empresa deverd apresentar copia das
pdginas da carteira de trabalho contendo a identificacdo do trabalhador e o
registro do contrato de trabalho;

¢) Tratando-se de profissional auténomo contratado, a empresa deverd
apresentar copia do contrato de prestagdo de servigos firmado com o
profissional.




8.3.5 — Declaracio de que tem pleno conhecimento das condicées exigidas
para_a execucdo dos_servicos, constantes no Termo de Referéncia,
atestando a garantia do lote a que concorrerd,

Com efeito, a despeito da DECLARACAO DE QUALIFICACAO

TECNICA apresentada pelo Recorrente nédo conter as exatas palavras

revistas no edital - “que _caso seja vencedora desta licitacdo cumprira
p

todas as exigéncias do item 8.3 do edital”, no que esta incluido e

subentendido o item 8.3.5.-, o documento atende perfeitamente o objetivo a
que se propde, qual seja, garantir & Administragdo que a Licitante atende as
qualificacoes técnicas necessarias para a participacéo do certame, mostrando-
se desarrazoada € dotada de excesso de formalismo a inabilitacdo para que

participe do restante das etapas do procedimento licitatério.

Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propée, ao

“combate o formalismo exagerado do administrador, quando este aplica

restritivamente as clausulas do edital, de modo a excluir indevidamente

possiveis licitantes” in verbis:

PRIMEIRA CAMARA

DesclassificacGo de proposta em razédo de precos unitdrios
inexequiveis Representagdo formulada ao TCU indicou possiveis
irregularidades no Pregdo Eletronico n.° 7/2009, do Banco do
Nordeste do Brasil (BNB), que teve por objeto a contratacéo de
servicos de manutengdo predial em unidades do banco. Os
responsdveis pela condugdo do certame foram chamados em
oitiva, para apresentar justificativas quanto a “desclassificacdo
de 10 (dez) empresas, ofertantes dos menores precos, por
motivos meramente formais, em desacordo com o principio do
Julgamento objetivo das propostas, ao_arrepio do art. 3° da
Lei n° 8.666/93”. Em seu voto, o relator reforcou a posicéo
de que o Tribunal combate o formalismo exagerado do
administrador, quando este aplica restritivamente as
cldusulas do edital, de modo a excluir indevidamente
possiveis licitantes. Defendeu como salutar a atuacdo do
controle externo até no sentido de, ao apreciar casos concretos
submetidos a seu crivo, afastar as préprias clausulas do edital
que se mostram desarrazoadas e prejudiguem a competitividade
da licitagdo. Nesse mesmo sentido, mencionou o voto condutor do
Acérdéo n.° 3.046/2008-Plendrio. No caso concreto, concluiu o
relator que o BNB ndo procedeu ao arrepio do edital, nem se




mostraram desarrazoados os critérios de julgamento observados
pelo banco para a desclassificagdo das licitantes. Destacou que
o representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu
parecer, “demonstrou com precisdo que todas as propostas
desclassificadas apresentaram alguma inconsisténcia no custo
da mdo de obra, notadamente pela falta de cotacdo dos
adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade”. E
para o Parquet especializado, “essas irregularidades relativas
ao custo de mdo de obra sdo indicios de que as respectivas
propostas podem ser inexequiveis, uma vez que os valores
apresentados ndo sdo suficientes para cobrir as despesas a que
se destinam. E verdade que, em principio, é da empresa
contratada o dever de arcar com os eventuais erros existentes na
proposta que formulou. No entanto, se isso ndo ocorrer, esse 6nus
recai sobre a administragdo (...), conforme a Sumula 331, IV, do
TST (...)”. E arrematou o relator: “a falta de seguranca por parte
da administracGo em conhecer especificamente como se
compéem os itens de custo, tais como os mencionados,
compromete o julgamento objetivo para a natureza do objeto
pretendido, que cuida essencialmente de prestacdo de servicos
terceirizados”. Acompanhando a manifestacdo do relator,
deliberou a Primeira Cdmara no sentido de considerar
improcedente a representagdo. AcérdGo n.° 744/2010-1°
Camara, TC-010.109/2009-9, rel. Min.

Valmir Campelo, 23.02.2010.

Licitacdo para contratacdo de bens e servicos: 2 - As
exigéncias para o fim de habilitacdo devem ser
compativeis com o objeto da licitacdo, evitando-se o
SJormalismo desnecessadrio

Ainda nas tomadas de contas anuais do Terceiro Centro
Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trdfego - (Cindacta III),
referentes aos exercicios de 2003 e 2004, julgadas pelo TCU,
respectivamente, regulares e regulares com ressalva, outra
irregularidade apurada foi a inabilitacdo de uma empresa em
uma licitagdo por ndo ter acrescido a declaragéo exigida pelo
inciso V do artigo 27 da Lei 8.666/ 1993 a expressdo “exceto na
condigdo de menor aprendiz”. Ao examinar o assunto, a unidade
técnica considerou que a inabilitagdo, pela razdo apontada,
denotaria excesso de rigor formal, pois a declaragdo da empresa
eliminada afirmava ndo haver menores trabalhando em seus
quadros. Assim, ainda para a unidade responsdvel pelo
processo, “a partir dessa declaragédo, o gestor ptiblico somente
poderia concluir pela inexisténcia de menores aprendizes. Afinal,
menores aprendizes sdo menores. E como havia sido informada
a inexisténcia de menores trabalhando, nédo era razodvel se
depreender que a empresa empregasse menores aprendizes”.
Caberia, no mdximo, por parte da instituicdo promotora da
licitacdo “promover diligéncia destinada a esclarecer a questdo,




indagando da empresa a utilizagdo ou ndo de menores
aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que
fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento
dos recursos de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das
Jjustificativas apresentadas pelos responsdveis envolvidos,
levando o fato em consideragdo para votar, ainda, pela
irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de
aplicagdo de multa, o que foi aprovado pelo Plendrio. Precedente
citado: Acérddo no 7334/2009 - 2% Camara. Acérdéo n.°
2003/2011-Plenario, TC-008.284/2005-9, rel. Min. Augusto
Nardes, 03.08.2011.

Ademais, a inabilitagdo do participante devido a um mero vicio
formal, escusavel e sanavel confronta-se com o préprio interesse publico,
fundado na ampla participagéo de todos os interessados - que, evidentemente,
preencham os requisitos basicos exigidos - para oportunizar & Administracao
a escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de participacao

do licitante que preencheu as exigéncias basicas exigidas no certame.

Nesse sentido, acosto a seguinte jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA EDITALICIA.
FINALIDADE DA EXIGENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE.,

Apesar da Administracdo estar vinculada as condicées do
Edital, configura-se excesso de formalismo excluir
empresa que demonstra, de forma diversa da prevista no
Edital, preencher os requisitos a finalidade da exigéncia
editalicia.

(AMS 2007.72.00.000303-8/ SC, Relator Des. Federal EDGARD
ANTONIO LIPPMANN JUNIOR, D.E. 13-5-2008)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAO. FALTA
DE INSTRUMENTO DE MANDATO NA APRESENTACAO DA
PROPOSTA DE HABILITACAO. EXIGENCIA FORMAL SANAVEL.
Filio-me ao entendimento ja proferido por esta Corte no sentido
de que a inabilitagdo do participante devido a um mero vicio
formal e sandvel confronta-se com o préprio interesse piiblico,
Jundado na ampla participagdo de todos os interessados - que,
evidentemente, preencham os requisitos bdsicos exigidos - para
oportunizar a Administracdo a escolha da proposta mais
vantajosa, além de ferir o direito de participagéo do licitante que
preencheu as exigéncias bdsicas exigidas no certame. (TRF4,
APELREEX 2007.70.00.011319-8, TERCEIRA TURMA, Relatora
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, D.E. 19/11/2008)




MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
1. A interpretacdo dos termos do Edital nédo pode conduzir a atos
que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatério, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranca concedida.

(STJ, MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163)

DIREITO  PUBLICO.  MANDADO DE  SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO.

O 'EDITAL” NO SISTEMA JURIDICO-CONSTITUCIONAL
VIGENTE, CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA
FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E
DETERMINAR O "OBJETO DA LICITACAO" DISCRIMINAR OS
DIREITOS E OBRIGACOES DOS INTERVENIENTES E O PODER
PUBLICO E DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO ADEQUADO AO
ESTUDO E JULGAMENTO DAS PROPOSTARS.

CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL FORMA
QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE,
BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A COMPREENSAO E
ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE
EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA,
POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM
INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM
CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE,
OBJETIVA A ADMINISTRACAO.

()

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
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EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO.
(MS 5.418/ DF, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25.03.1998, DJ 01.06.1998 p. 24).
DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. LEI N° 8.666/93.
CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS.
QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA. INOBSERVANCIA
DAS NORMAS DO EDITAL. NAO DEMONSTRADA. ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES. . As obras, servicos, compras e
alienacgdes serdo contratadas mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitiré as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagées (ex-vi do artigo 37, XXI, da CRFB);
Ainda que eventualmente subsista duvida sobre a
interpretacdo conferida as normas do edital, ressalta-se
que deve prevalecer a interpretacdo que favoreca a
ampliacdo de disputa entre os interessados, de modo a
ndao comprometer o interesse da Administracdao Publica, o
principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratacdo. (TRF4, AC 5034392-15.2013.404.7100, QUARTA
TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR,
juntado aos autos em 11/12/2015)

Destaque-se que, apesar do dever de obediéncia ao principio da
legalidade, ndo se pode admitir o formalismo em excesso, que acaba por
prejudicar a administragdo publica. Nas palavras do professor Marcal Justen
Filho:

'Nédo é incomum constar do edital que o descumprimento a
qualquer exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A
aplicagdio dessa regra tem de ser temperada pelo principio da
razoabilidade. E necessdrio ponderar os interesses existentes e
evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse piiblico de
cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas
vantajosas para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria
conflito se o ato convocatério reservasse a sancdo de nulidade
apenas para as desconformidades efetivamente relevantes. Mas
nem sempre é assim. Quando o defeito é irrelevante, tem de
interpretar-se a regra do edital com atenuagdo.’ (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 9° edigdo. Séo Paulo: Dialética, 2002. p. 428).

Repita-se, novamente, que a despeito da DECLARACAO DE
QUALIFICACAO TECNICA apresentada pelo Recorrente nio conter as exatas
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palavras previstas no edital - “gue caso seja vencedora desta licitacéo

cumprira todas as exigéncias do item 8.3 do edital.”, no que esta incluido

e subentendido o item 8.3.5..

Ademais, o principio a vinculagdo ao edital nido pode ser
interpretado de forma tdo rigorosa a ponto de sobrepor-se ao objetivo da
licitagdo e ao interesse publico. A ora recorrente cumpriu com as exigéncias
do item 8.3, no qual esta incluso o item 8.3.5, assim, em tese, eventual
irregularidade formal constatada ndo se mostra prejudicial aos outros
participantes do certame e, ainda, ndo constituiram ofensa ao principio da

isonomia e economicidade buscada pelo processo licitatério.

Nesse sentido, colaciona-se o seguinte precedente
jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO, LICITACAO. VINCULACAO AO EDITAL.
FORMALISMO. EXCESSO. - Deve ser desconsiderado o excesso
de formalismo que venha a prejudicar o interesse ptiblico. - Nédo
é razoavel a desclassificagdo da proposta mais vantajosa para
a Administracdo Piiblica na hipétese de meros equivocos formais.
A auséncia de juntada da cépia da Convencdao Coletiva do
Trabalho e a "suposta” falta de especificacéo da reserva
técnica incidente sobre os insumos nenhum prejuizo
trouxe ao Certame e a Administracdo. (TRF4, MAS
2000.04,01,111700-0, Terceira Turma, Relator Eduardo Tonetto
Picarelli, DJ 03/04/2002).

Assim, apbs tdo esclarecedores argumentos sobre o assunto,
resta-se, apenas, em reforgo ao ja explicitado, ressaltar que a forma prescrita
no edital ndo pode ser encarada com excesso de formalismo pela
Administracdo a ponto de excluir do certame concorrente que possa oferecer
condigbes mais vantajosas na execucgdo do objeto licitado, haja vista que
demostrou-se preencher os requisitos exigidos, sendo contréario aos principios

do ato administrativo o excesso formal desarrazoado.

Diante de todo exposto se faz necessario o presente recurso
administrativo, como medida de justica e de direito, pois como tinica opgéo

para a Recorrente neste momento para garantir a sua participacdo em
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igualdade de condicoes e ser declarada habilitada no procedimento licitatério

em apreco.
Curitiba, 11 de agosto de 2017.

Nesses Termos,

Pede Provimento.

PREMIO SINALIZACAO E LOCACAO LTDA.
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