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ATA DE JULGAMENTO SEI

Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais apresentadas a Concorréncia n° 226/2019, destinada a
Contratacio de empresa especializada para Reforma e Ampliacio da Unidade Basica de Satude da Familia
Gloria. Aos 03 (trés) dias de marco de 2021, reuniram-se os membros da Comissao designada pela Portaria Conjunta
n°® 004/2021/SMS/HMSJ, para na forma da lei, proceder ao julgamento das propostas comerciais. Empresas habilitadas
e seu respectivo prego: AZ Construgdes Ltda. R$ 2.760.749,57; Construtora e Incorporadora Saks Ltda - RS$
3.066.506,90; Gabriel Aaron Luiz Eireli - R$ 3.137.618,22; Planojet Constru¢des Ltda. - R$ 3.217.450,75 e Sinercon
Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais Ltda. - R$ 3.190.008,03. Apos analise preliminar das propostas
comerciais abertas na sessdo realizada em 27 de fevereiro de 2020, a Area de Obras manifestou-se, por meio do
Memorando SEI 6621673 - SES.UOS.AOB, sobre a analise técnica das propostas. Diante desta analise, a Comissao de
Licitagdo constatou inconsisténcias nas propostas comerciais apresentadas pelas empresas habilitadas e entendeu pela
necessidade de formalizacdo de consulta ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (Peticdo SEI 6929871),
com a finalidade de verificar a adequada interpretacdo do art. 43, §3°, do art. 44, caput e §3° e do art. 45 da Lei Federal
8.666/93 nos processos de concorréncia publica para contratacdo de empresas para execugdo de obras e servicos de
engenharia. Nesse contexto, a Comissdo, por intermédio da Autoridade Competente do Fundo Municipal de Satde,
formulou os seguintes questionamentos ao TCE/SC: 1. Para adequada interpretagcdo do art. 43, § 3°, do art. 44, caput
e 33, e do art. 45 da Lei Federal n. 8.666/93, quais limites e parametros devem ser adotados pela Comissdo de
Licitagdo para promover diligéncias em relagdo ao saneamento e a adequagdo de eventuais erros constatados em
propostas de precos — ai incluidos o or¢amento detalhado e a planilha de composicdo de custos — apresentadas pelos
licitantes?; 2. E possivel a realizagdo de diligéncia pela Comissdo de Licitacdo para adequagdo de irregularidades,
inconmsisténcias ou omissoes eventualmente identificados pela drea técnica, a exemplo das seguintes hipoteses: a.
Quando a planilha de composi¢do de custos apresentada pelo licitante esta incompleta, faltando materiais ditos como
essenciais para execu¢do de alguns servicos, b. Quando a planilha de composi¢do de custos é apresentada com
inconsisténcias na quantificagdo de itens, por exemplo com unidades de medida zeradas; c. Quando o licitante
apresenta somente planilha de composi¢do de custos propria e ndo referenciada, porém acompanhada de planilha
or¢amentdria que contemple aléem da composicdo propria, a referenciada,; d. Quando ndo apresentada a planilha de
composi¢do de custos, somente a planilha or¢camentaria;, e. Quando o licitante apresenta planilha
or¢amentaria/or¢amento detalhado com itens cujos valores de mdo-de-obra sdo negativos”. Desta feita, como
resposta a consulta encaminhada, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC) manifestou-se, através
do Parecer MPC/DRR/2695R/2020 (SEI 8491800), nos seguintes termos: “(...) O interesse publico é a finalidade
primordial dos atos administrativos e, salvo melhor juizo, o nucleo duro de qualquer interpretacdo legal no dmbito do
Direito Administrativo. Assim, entendo que ndo seria do interesse publico eventual inabilitacdo de um licitante por
erros formais ou aqueles de baixa materialidade, quando passivel de serem sanados. O instrumento para isso é
Justamente a diligéncia prevista no art. 43, §3°da Lei de Licitagoes, de modo a preservar a melhor e mais vantajosa
proposta para a Administragdo. Por esse motivo, corroboro com o entendimento exarado pelo Corpo Instrutivo, e
endossado pela Procuradoria Geral, no sentido de que todas as hipoteses trazidas pelo Consulente sdo passiveis de
saneamento. Ao final, o Conselheiro Relator da Consulta @CON 20/00564172 deliberou, definindo pela constituicao
da seguinte ementa: “CONSULTA. INTERPRETACAO. ART. 43,§3° LEI FEDERAL N° 8.666/93. FORMALIDADE
MODERADA. MAXIMA COMPETITIVIDADE. INTERESSE PUBLICO. E possivel a utilizacdo da diligéncia prevista
no art. 43,§ 3°da Lei Federal n. 8.666/93 para o saneamento de propostas de falhas e omissoes formais e de baixa
materialidade, a fim de ampliar a competitividade e na busca da selecdo mais vantajosa, desde que o prego global
ofertado inicialmente ndo seja majorado”. Sendo assim, apos manifestagcdo expressa do Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina, no ambito da Consulta @CON 20/00564172, a Comissdo passa a fazer as seguintes
consideracdes: AZ Construces Ltda., conforme analise realizada pela Area de Obras, constante no Memorando
SEI 6621673, a empresa apresentou composig¢oes proprias e referenciadas. Nesse sentido, existem erros de composigao
nos quais em certos tipos de servicos constam falta de materiais essenciais para execu¢do, sendo eles constantes nos
itens 2.2, 2.6, 2.22, 2.23, 2.24, 2.25, 2.27, 2.28, 2.29, 2.30, 2.31, 2.33, 3.2, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.6, 4.1.7, 4.1.10, 4.1.15,
4.1.20, 4.1.21, 4.1.22, 4.1.24, 4.1.25, 5.1, 5.5, 6.2, 7.2.11, 8.2.1, 8.2.4, 12.1.1, 12.1.2, 12.1.3, 12.1.4, 12.1.5, 12.1.6,
12.1.9, 12.1.15, 12.2.41, 2.2.5, 2.2.6, 12.2.7, 12.2.8, 13.2.1, 13.2.2, 14.1.6, 14.1.5, 14.1.8, 15.4. Nos itens 2.27 ¢ 2.28
ha inconsisténcia na quantidade da composi¢do, sendo apresentada 0,00 unidade de medida. Além disso, a empresa
apresentou os custos na planilha de composi¢des considerando BDI, o que causou pequenas distor¢des entre pregos
apresentados na planilha de composigdes e os precos da planilha orcamentaria, por arredondamentos, com diferengas
de até R$0,02, num total de R$ 12,23 em 167 itens, sendo eles: 1.3, 2.1, 2.10, 2.22, 2.23,2.27, 2.28, 2.30, 2.31, 2.32,
3.1,4.12,4.1.4,4.1.7,4.1.9, 4.1.16, 4.1.18, 4.1.20, 4.1.24, 422, 5.1, 5.2, 53, 5,5, 6,2, 6,3, 6.10, 6.11, 7.1.1, 7.1.2,
723,724,72.6,72.7, 728,729, 7.2.11,8.1.3, 8.1.7, 8.1.9, 8.1.10, 8.1.17, 8.1.21, 8.1.23, 8.1.24, 8.1.26, 8.1.30,
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8.1.39, 8.1.41, 8.1.48, 8.1.49, 8.1.51, 8.1.53, 8.1.57, 8.1.59, 8.1.61, 8.1.63, 8.1.67, 8.2.3, 8.2.6, 8.2.7, 8.2.10, 8.2.11,
8.2.12, 8.2.15, 8.2.20, 8.2.24, 8.2.25, 8.2.31, 8.2.37, 9.3, 9.6, 9.7, 9.8, 9.11, 9.13, 9.14, 9.22, 9.23, 9.27, 10.5, 10.6,
10.7, 11.1.14, 11.1.15, 11.1.16, 11.1.18, 11.1.19, 11.1.20, 11.1.22, 11.1.26, 11.1.32, 11.1.35, 11.1.36, 11.1.37, 11.2.1,
11.2.4, 11.2.5, 11.2.7, 11.2.9, 11.2.10, 11.2.11, 11.2.14, 11.2.15, 11.2.17, 11.2.20, 11.2.22, 11.2.25, 11.2.29, 11.2.32,
11.2.36, 11.2.37, 11.2.38, 11.2.39, 11.3.1, 11.3.2, 11.3.3, 12.1.1, 12.1.6, 12.1.7, 12.1.9, 12.1.11, 12.1.15, 12.2.2, 12.2.6,
12.2.7, 13.1.1, 13.1.3, 13.2.1, 14.1.3, 14.1.6, 14.1.10, 14.1.15, 14.1.17, 14.1.18, 14.2.2, 14.3.2, 14.4.1, 14.4.6, 14.4.8,
14.4.11, 14.4.13, 14.4.14, 14.4.16, 14.4.17, 14.4.23, 15.3, 15.6, 15.7, 15.8, 15.9, 15.12, 15.15, 15.16, 15.18, 15.19,
15.20, 16.1.2, 16.1.3, 16.2.1, 16.2.3, 18.2, 18.3, 18.6, 18.7, 18.8, 18.9. Desta forma, a empresa deixou de atender a
exigéncia prevista no item 9.2.1, alinea "b", do edital: "Composi¢cdo de custos: devendo constar a composi¢do de todos
os custos unitarios indicados no or¢camento detalhado, calculados levando-se em conta todos os materiais, mdo de
obra e encargos necessarios a sua execugdo." Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora, serd oportunizada
a possibilidade de correcdo da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a majoragdo do preco
global proposto. Construtora e Incorporadora Saks Ltda , conforme analise realizada pela Area de Obras, constante
no Memorando SEI 6621673, a empresa apresentou a Planilha Orgamentaria com valores compativeis, porém nao
apresentou planilha de composi¢do de custos. Desta forma, a empresa deixou de atender a exigéncia prevista no item
9.2.1, alinea "b", do edital: "b) Composicdo de custos: devendo constar a composi¢do de todos os custos unitarios
indicados no or¢amento detalhado, calculados levando-se em conta todos os materiais, mdo de obra e encargos
necessarios a sua execu¢do." Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora, sera oportunizada a possibilidade
de correcdo da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a majoragdo do pre¢o global
proposto. Gabriel Aaron Luiz Eireli, conforme analise realizada pela Area de Obras, constante no Memorando SEI
6621673, a proposta apresentada pela empresa, no que se refere ao valor total do orcamento, considerando a
multiplicagdo da quantidade pelos valores unitarios na planilha orgamentaria, apresenta uma diferenga de R$
125,73 abaixo do valor da proposta em 113 itens, proveniente de arredondamentos. Os itens sdo: 1.1, 1.2, 2,8, 2.11,
2.14, 2.15, 2.20, 2.23, 2.24, 2.29, 2.31, 2.33, 4.1.6, 4.1.8, 4.1.13, 4.1.17, 4.1.18, 4.1.22, 4.1.23, 4.2.1, 4.3.1, 6.2, 6.6,
6.7,7.1.1,7.1.2,7.2.1,7.2.4,7.2.6, 8.1.12, 8.1.17, 8.1.18, 8.1.21, 8.1.22, 8.1.23, 8.1.30, 8.1.36, 8.1.38, 8.1.50, 8.1.52,
8.1.56, 8.1.57, 8.1.58, 8.1.61, 8.1.64, 8.1.70, 8.2.13, 8.2.17, 8.2.19, 8.2.25, 8.2.29, 8.2.24, 8.2.33, 8.2.31, 9.7, 9.11,
9.17, 9.18, 10.1, 10.3, 10.4, 11.1.5, 11.1.10, 11.1.19, 11.1.21, 11.1.30, 11.1.34, 11.2.1, 11.2.11, 11.2.12, 11.2.17,
11.2.18, 11.2.20, 11.2.27, 11.2.28, 11.2.30, 11.2.32, 11.2.33, 11.2.35. 11.3.1, 11.3.5, 12.1.9, 12.1.13, 12.2.2, 13.1.5,
13.2.1, 13.2.2, 14.1.3, 14.1.9, 14.1.15, 14.1.16, 14.4.1, 14.4.8, 14.4.10, 14.4.11, 14.4.14, 14.4.20, 14.4.21, 14.4.24,
15.1, 15.7, 15.8, 15.11, 15.16, 16.1.1, 16.2.1, 16.3.1, 16.3.3, 17.2, 18.1, 18.4, 18.8, 19.7. Desta forma, a empresa
deixou de atender as exigéncias prevista no item 9.3 do edital: “9.3 — O valor total de cada item indicado no
or¢amento detalhado deverd ser o produto da multiplicacdo do prego unitdrio pela respectiva quantidade.” Ainda,
apresentou somente composi¢des proprias, sendo que as composicdes referenciadas utilizadas na planilha or¢amentaria
ndo foram apresentadas. Nas composi¢des proprias apresentadas, a planilha orgamentaria apresenta 37 itens com
divergéncias entre os valores da planilha or¢amentaria e a planilha de composi¢des, resultando em uma diferenca de
RS 0,23 abaixo do valor da proposta. Os itens sdo: 2.10, 2.14, 2.15, 2.33, 4.1.15, 4.1.22, 7.2.10, 7.2.11, 8.1.1, 8.1.5,
8.1.6, 8.1.22, 8.1.23, 8.1.30, 8.1.56, 8.1.70, 8.2.14, 9.22, 10.2, 10.3, 10.6, 11.1.4, 11.1.10, 11.1.11, 11.2.3, 12.1.10,
12.2.3, 13.2.3, 14.1.3, 14.1.5, 14.1.10, 14.1.18, 14.4.1, 17.1, 18.1, 18.4. Desta forma, a empresa deixou de atender as
exigéncias previstas no item 9.2.1, alineas "b" e “b.1”, do edital: "b) Composi¢do de custos: devendo constar a
composi¢do de todos os custos unitarios indicados no or¢amento detalhado, calculados levando-se em conta todos os
materiais, mdo de obra e encargos necessdrios a sua execu¢do. b.1) Inclusive nos casos em que sdo utilizadas
composi¢oes extraidas de tabelas de referéncia.” Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora, sera
oportunizada a possibilidade de correcdo da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a majoracao
do prego global proposto. Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais L.tda., conforme andlise
realizada pela Area de Obras, constante no Memorando SEI 6621673, a empresa entregou todas as composi¢des de
custos, proprias e referenciadas. Porém, ha incompatibilidade de 48 itens da planilha orgamentaria em relagdo a
composicdo de custos apresentada, resultando em uma diferenca de R$0,49 acima do valor da proposta. Sendo eles:
2.29, 2.30, 2.31, 2.33, 5.5, 8.2.25, 8.2.26, 8.2.27, 8.2.31, 8.2.32, 8.2.33, 8.2.36, 14.1.6, 14.1.8, 14.1.9, 14.1.11,
14.1.12,14.1.13, 14.1.14, 14.2.1, 14.2.2, 1443, 14.4.4, 144.6, 1447, 1448, 1449, 14.4.10, 14.4.11, 14.4.12,
14.4.13, 14.4.14, 14.4.15, 14.4.16, 14.4.17, 14.4.18, 14.4.19, 14.4.20, 14.4.21, 14.4.22, 14.4.23, 14.4.24, 15.3, 15.8,
15.9,15.11, 17.2, 18.5. Desta forma, a empresa deixou de atender as exigéncias prevista no item 9.3 do edital: “9.3 — O
valor total de cada item indicado no or¢amento detalhado devera ser o produto da multiplica¢do do prego unitario
pela respectiva quantidade. ” Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora, serd oportunizada a possibilidade de
correcdo da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a majoragdo do preco global
proposto. Planojet Construgdes Ltda., conforme analise realizada pela Area de Obras, constante no Memorando SEI
6621673, a proposta apresentada pela empresa, no que se refere ao valor total do orgamento, considerando a
multiplicagdo da quantidade pelos valores unitarios na planilha or¢amentaria, apresenta uma diferenca de R$ 427,93
acima do valor da proposta em 230 itens, provenientes de arredondamentos. Os itens sdo: 1.1, 2.2, 2.4, , 2.5, 2.6, 2.7,
2.8,2.9,2.10, 2.11, 2.12, 2.14, 2.15, 2.16, 2.22, 2.24, 2.25, 2.26, 2.27, 2.31, 2.32, 3.1, 4.1.1, 4.1.3, 4.1.5, 4.1.6, 4.1.8,
4.19,4.1.10,4.1.12, 4.1.15, 4.1.16, 4.1.21,4.1.22,42.2, 5.1, 5.4, 5.5, 6.1, 6.2, 6.3, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8, 6.9, 6.10, 6.11,
721,7.2.2,723,7.2.5,729,72.10,7.2.11,8.1.1, 8.1.4,8.1.5, 8.1.6, 8.1.7, 8.1.8, 8.1.9, 8.1.11, 8.1.13, 8.1.16, 8.1.19,
8.1.20, 8.1.21, 8.1.23, 8.1.24, 8.1.28, 8.1.29, 8.1.30, 8.1.32, 8.1.35, 8.1.36, 8.1.37, 8.1.39, 8.1.40, 8.1.41, 8.1.42, 8.1.45,
8.1.406, 8.1.48, 8.1.50, 8.1.56, 8.1.59, 8.1.66, 8.1.69, 8.1.71, 8.2.1, 8.2.2, 8.2.7, 8.2.13, 8.2.14, 8.2.17, 8.2.21, 8.2.26,
8.2.30, 8.2.31, 8.2.32, 8.2.34, 8.2.36, 8.2.37, 8.2.40,9.2,9.4,9.7, 9.8, 9.9, 9.10, 9.11, 9.13, 9.15, 9.17, 9.23, 9.25, 10.3,
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10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 11.1.3, 11.1.4, 11.1.7, 11.1.9, 11.1.11, 11.1.13, 11.1.14, 11.1.15, 11.1.17, 11.1.18, 11.1.20,
11.1.21, 11.1.23, 11.1.25, 11.1.26, 11.1.27, 11.1.32, 11.1.33, 11.1.35, 11.1.36, 11.2.1, 11.2.2, 11.2.3, 11.2.4, 11.2.8,
11.2.9, 11.2.13, 11.2.16, 11.2.17, 11.2.18, 11.2.19, 11.2.22, 11.2.30, 11.2.33, 11.2.34, 11.2.37, 11.2.39, 11.2.40, 11.3.1,
11.3.2, 12.1.2, 12.1.3, 12.1.4, 12.1.5, 12.1.6, 12.1.7, 12.1.8, 12.1.9, 12.1.10, 12.1.12, 12.1.15, 12.2.1, 12.2.3, 12.2.5,
12.2.6, 12.2.7, 13.1.4, 13.1.5, 13.2.1, 13.2.3, 14.1.4, 14.1.5, 14.1.8, 14.1.9, 14.1.10, 14.1.12, 14.1.13, 14.1.14, 14.1.15,
14.1.17, 14.2.1, 14.2.2, 14.3.2, 14.4.1, 1443, 14.4.11, 4.4.12, 14.4.14, 14.4.16, 14.4.17, 14.4.18, 14.4.19, 14.4.21,
14.4.22, 14.4.24, 15.1, 15.8, 15.13, 15.14, 15.15, 16.1.1, 16.1.2, 16.2.2, 16.2.3, 16.3.1, 16.3.2, 16.3.3, 18.1, 18.3, 18.5,
18.6, 18.7, 19.1, 19.2, 19.3, 19.4, 19.5, 19.6. Além disso, a proposta apresenta 33 itens com divergéncias entre os
valores da planilha orcamentaria e a planilha de composi¢des, resultando em diferenca de R$ 32,81 acima do valor da
proposta. Os itens sdo: 2.10, 2.33, 2.5, 4.1.15, 4.1.22, 7.2.10, 7.2.11, 8.1.12, 8.1.22, 8.1.33, 8.1.56, 8.1.60, 8.1.70, 8.2.5,
8.2.8,9.5,9.19,9.22, 9.23, 10.3, 10.6, 11.1.11, 11.1.4, 12.1.14, 13.2.3, 11.2.4, 14.1.4, 14.1.5, 14.1.10, 14.1.18, 14.4.1,
15.18, 18.1, 19.4. Desta forma, a empresa deixou de atender as exigéncias prevista no item 9.3 do edital: “9.3 — O
valor total de cada item indicado no or¢amento detalhado devera ser o produto da multiplica¢do do preco unitario
pela respectiva quantidade.” Também foi apresentado 1 (um) valor superior aos valores correspondentes estimados ao
item 9.11. Ademais, a planilha orgcamentaria apresenta 8 itens com valores mao de obra negativos. Sdo eles: 11.1.3,
11.1.4, 11.3.2, 11.3.3, 11.3.4, 11.3.5, 12.2.5 e 15.6. Por fim, a empresa apresentou somente composi¢des proprias,
sendo que as composi¢des referenciadas utilizadas na planilha orcamentaria ndo foram apresentadas. Desta forma, a
empresa deixou de atender as exigéncias prevista no item 9.2.1, alineas "b" e “b.1”, do edital: "b) Composi¢do de
custos: devendo constar a composicdo de todos os custos unitdrios indicados no or¢amento detalhado, calculados
levando-se em conta todos os materiais, mdo de obra e encargos necessarios a sua execu¢do. b.1) Inclusive nos casos
em que sdo utilizadas composi¢oes extraidas de tabelas de referéncia.” Entretanto, caso a empresa seja declarada
vencedora, serd oportunizada a possibilidade de corregdo da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital,
vedada a majoragdo do prego global proposto. Sendo assim, com base na analise realizada pela Area de Obras e
amparada na resposta apresentada pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina a Consulta formulada, a
Comissdo decide CLASSIFICAR: AZ Construgoes Ltda. R$ 2.760.749,57; Construtora e Incorporadora Saks Ltda -
R$ 3.066.506,90; Gabriel Aaron Luiz Eireli - R$ 3.137.618,22; Planojet Construgdes Ltda. - R$ 3.217.450,75 e
Sinercon Construtora e Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda. - R$ 3.190.008,03. Desse modo, a Comissao declara
vencedora, com o menor prego, a empresa AZ Construcoes Ltda. R$ 2.760.749,57. Nao houve a ocorréncia de
empate ficto, considerando que o proponente classificado em primeiro lugar comprovou condicdo de enquadramento
de Microempresa, de acordo com a Lei Complementar n°® 123/2006 e demais alteragdes vigentes. Fica aberto prazo de
5 (cinco) dias uteis para interposi¢do de recursos. Nada mais a tratar, foi encerrada a reunido e lavrada esta ata que vai
assinada pelos presentes.

Joice Claudia Silva da Rosa

Presidente da Comissdo

Joelma de Matos

Membro da Comissdo

Laércio Prestini

Membro da Comissido
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