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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 2758099/2018 - SAP.UPR

Jomville, 22 de novembro de 2018.

PREGAO  ELETRONICO  n°  257/2018 -
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA

EM ADMINISTRACAO E GERENCIAMENTO, PARA
IMPLANTAR E OPERAR SISTEMA DE
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL (GASOLINA,
ETANOL, OLEOS DIESEL COMUM E S10), PARA
ABASTECIMENTO DOS VEICULOS E
EQUIPAMENTOS A SERVICO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE JOINVILLE, MEDIANTE SISTEMA
ELETRONICO DE GESTAO DE FROTA COM
UTILIZACAO DE CARTOES MAGNETICOS OU
COM CHIP.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela  empresa FLEETCARD ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA - ME, aos 14 dias de novembro de
2018, contra a decisd@o que a declarou mabilitada no certame,

conforme julgamento realizado em 23 de outubro de 2018.

I-DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 26 do Decreto n.° 5.450/2005, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 2728934).

Conforme  verificado nos autos, o recurso da empresa FLEETCARD
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA - ME ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia
09/11/2018, com a devida manifestagdo de interesse em apresentar recurso, na sessao ocorrida no dia
09/11/2018, juntando suas razdes em 14/11/2018, portanto, dentro do prazo exigido pela legislacao especifica
(documentos SEI n°s 2699316 ¢ 2723797).

II - DA SINTESE DOS FATOS



Em 11 de setembro de 2018 foi deflagrado o processo licitatorio n° 257/2018, junto a
plataforma do Banco do Brasil n° 735119, na modalidade de Pregido Eletronico, visando a contratagdo de
empresa especializada em administragdo e gerenciamento, para implantar e operar sistema de fornecimento de
combustivel (gasolina, etanol, dleos diesel comum e S10), para abastecimento dos veiculos e equipamentos
a servico da Prefeitura Municipal de Jomville, mediante sistema eletronico de gestao de frota com utilizacao de
cartdes magnéticos ou com chip.

A abertura das propostas e a fase de disputa de lances do processo, ocorreu em sessao
publica eletronica, através do site www licitacoes-e.com.br, no dia 20 de setembro de 2018.

Ao  fimal da disputa, sagrou-se arrematante a  empresa FLEETCARD
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA - ME, sendo devidamente convocada a apresentar a proposta
de precos e os documentos de habilitagdo, nos termos do subitem 10.4 do Edital (documento SEI n°
2449184).

A sessdo publica de julgamento da arrematante, ocorreu em 23 de outubro de 2018,
restando a empresa desclassificada por ndo atingir o minimo exigido no instrumento convocatério do indice de
Liquidez Corrente, conforme ata de julgamento (documento SEI n® 2577641).

Diante da desclassificagdo da entdo arrematante, na mesma sessdo de julgamento, foi
convocada a segunda classificada a apresentar proposta de pregos ¢ documentos de habilitacdo, a empresa
NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI EPP, detentora da
proposta subsequente na ordem de classificagdo, nos termos do subitem 10.6 do Edital (documento SEI
n° 2604061).

Na sessao publica de julgamento, ocorrida na data de 09 de novembro de 2018, a
arrematante foi declarada vencedora conforme ata de julgamento (documento SEI n°2666228). Nesta
ocasido, a recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengdo de recorrer da decisdo da
Pregoeira, no campo de mensagens do item: "4 empresa Fleet declara a inten¢do de recorrer de sua
inabilita¢do, tendo em vista ter comprovado, de forma satisfatoria, a capacidade financeira para
execugdo do contrato” (documento SEI n° 2699316).

Nesse sentido, na data de 14 de novembro de 2018, a recorrente apresentou suas razoes
recursais (documento SEI n® 2723797).

Oportunamente, na data de 19 de novembro de 2018, foi aberto o prazo para
contrarrazdes (documento SEI n°2728934), sendo que a Ilicitante NEO CONSULTORIA E
ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI EPP, apresentou tempestivamente suas contrarrazoes ao
recurso apresentado pela licitante FLEETCARD ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA -
ME (documento SEI n® 2752883).

III - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Inicialmente, a recorrente reconhece que a comprovagao da saude financeira da empresa
pelo resultado do calculo dos indices estabelecidos no edital, € que o resultado obtido destes calculos quanto
ao quociente de liquidez corrente equivalem a 0,085, ou seja, abaixo do minimo exigido de 1,00.

No entanto, sustenta que embora o indice referente ao Quociente de Liquidez Corrente
(QLC) tenha resultado abaixo do previsto no edital, teria conseguido demonstrar sua capacidade economica
financeira por outros documentos apresentados citando, como exemplo, o atestado de capacidade técnica.

Defende que, no julgamento realizado, fora aplicado o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, entretanto, considerou formalismo excessivo e injustificado a sua inabilitagao.

Por fim, requer que o recurso seja conhecido e provido para que a ora recorrente seja
habilitada no presente processo licitatorio.



IV - DAS CONTQARRAZﬁES APRESENTADAS PELA EMPRESA NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI EPP

A empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS
EIRELI EPP, apresentou oportunamente suas contrarrazoes em 21 de novembro de 2018, dentro do prazo
legal previsto (documento SEI n® 2752883).

Em suas contrarrazdes, a empresa defende que o item 9, alinea "}", define a forma de
comprovagdo da qualificagdo econdmica financeira das licitantes e que, corretamente justificou-se a exigéncia
dos quocientes previstos no edital, conforme determina o § 5° do art. 31 da Lein® 8.666/93.

Destaca que, a recorrente ndo apresentou em documento proprio o calculo dos indices de
quociente de liquidez corrente e grau de endividamento da empresa, mas que a Pregoeira realizou os calculos
dos referidos indices, onde concluiu que a empresa ndo atendia ao quociente de liquidez corrente estabelecido
no instrumento convocatorio.

Salienta que, pelo principio da vinculacdo ao edital, as regras estabelecidas no instrumento
convocatorio devem ser observadas pelas licitantes, e caso a recorrente discordasse dos termos de
comprovagao da qualificagdo economico-financeira, deveria ter impugnando o instrumento convocatorio.

Sustenta, ainda, que ndo deveria ser admitida a participagdo da recorrente no certame,
pois pesa contra esta duas penalidades de impedimento de licitar.

Ao final, requer que sejam recebidas as contrarrazdes e que seja julgado mmprocedente o
recurso administrativo, mantendo-se inalterada a deciséo que habilitou e declarou vencedora a empresa NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI EPP.

V- DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonincia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° Alicitacido destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da mmpessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatoério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal da recorrente, com a
legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

A recorrente se insurge contra sua inabilitagdo que decorreu do fato do ndo atendimento
dos indices contdbeis minimos, no caso quanto ao Quociente de Liquidez Corrente - QLC. Vejamos os
motivos da inabilitagdo expostos na ata de julgamento (documento SEI n° 2577641):



"Quanto aos documentos de habilitacdao elencados no item
9 do instrumento convocatorio (documento SEI n°
2476879), acerca do "Balang¢o Patrimonial" apresentado,
exigeéncia do subitem 9.2, letra "i" do edital, realizando o
cdlculo dos indices conforme estabelece o instrumento
convocatorio no subitem 9.2 letra ‘j”, quanto ao QLC
(Quociente de Liquidez  Corrente), resultou em
0.0847335581, quando o edital exige resultado maior ou
igual a 1,00, ndo atendendo, portanto, ao indice de
Liquidez Corrente. Quanto ao Atestado de Capacidade
Técnica, exigéncia do subitem 9.2 letra “k” do edital, a
empresa apresentou 04 (quatro) atestados. Entretanto, o
documento que atende as condi¢oes exigidas no edital,
emitido pela empresa IC TRANSPORTES LTDA, ndo
registra no documento o numero do CNPJ da empresa
atestante e atesta acerca de uma frota de 930 veiculos.
Deste modo, considerando que o subitem 9.2 letra “k” do
edital exige: "Apresentar no minimo 1 (um) Atestado de
Capacidade Técnica, que comprove a execugdo de servigo
compativel com o objeto licitado para uma frota
de, no minimo, 159 (cento e cinquenta e nove )
veiculos, que corresponde a 50% da frota estimada desta
licita¢do, emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado. Para fins de comprovagdo, o _atestado deverd
conter descritivo dos servicos e quantidade.”. Assim, em
conformidade com o subitem 19.2 do edital, a Pregoeira
promoveu diligéncia junto a empresa arrematante, atraves
do Oficio SEI n°® 2524485, solicitando a apresentagdo de
contrato de prestagdo dos servicos atestados, ou
documento equivalente, comprovando o numero de
veiculos da frota disposta no documento sob andlise, bem
como a identificagdo do CNPJ da empresa atestante. Em
resposta (documento SEI n°2568088), a arrematante
apresentou contrato de prestacdo de servigos, firmado em
28 de marg¢o de 2017, em conjunto com relatorios de
"Dados Cadastrais de Veiculos" e "Composicdo de Custos
da Frota - Simplificado", onde restou demonstrado o
numero da frota atestado e o CNPJ da empresa atestante.
Quanto aos demais documentos, considerando a data de
convocagdo supracitada, para fins de critério de avaliagdo
dos documentos, verificou-se que estes se apresentam
dentro do prazo de validade e regularizados. Diante do
exposto, a Pregoeira declara a empresa inabilitada, por
ndo atender ao subitem 9.2, alinea "j" do edital."”

Nesse sentido, convém transcrever o que dispde o edital acerca dos calculos que

motivaram na inabilitacdo da recorrente:

9 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

[...]
9.2 — A documentagdo para fins de habilitagdo ¢ constituida
de:

[.]

i) Balanco Patrimonial ¢ demonstracdoes contabeis do ultimo



exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado
ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta.

i.1) As empresas que adotam o Livro Diario, na forma
fisica, deverdo apresentar o Balanco Patrimonial e
demonstra¢des contabeis do ultimo exercicio social extraido do
proprio Livro Didrio, acompanhados dos respectivos termos de
abertura ¢ encerramento do mesmo, contendo a assinatura do
contador e do titular ou representante legal da empresa e ainda,
registrado ou o requerimento de autenticacdo na Junta
Comercial ou registrado no Cartorio de Registro;

i.2) As empresas que adotam o SPED (Sistema Piblico
Escrituracao Digital) deverdo apresentar Balango Patrimonial
¢ demonstrag¢des contabeis do ultimo exercicio social, extraidos
do proprio sistema digtal (SPED), acompanhados dos
respectivos termos de abertura e encerramento do mesmo e
termo de autenticagdo ou recibo de entrega de escrituraciao
contabil digital (conforme Decreto Federal n° 8.683/16),
preferencialmente vistados em todas as paginas pelo
representante legal da empresa;

i.3) O licitante podera apresentar balanco patrimonial
mtermediario a fim de demonstrar alterag¢ao relevante em sua
capacidade econdmico-financeira em relacdo aos dados
contidos no balango patrimonial anterior, tais como eventos
supervenientes (fusdo, incorporagao, cisao etc.);

i.4) Os interessados terdo a faculdade de apresentar parecer
de empresa de auditoria, o que dispensara a Administracao de
outras nvestigagoes;

i.5 ) O Balanco Patrimonial referente ao ultimo exercicio
social sera aceito somente até 30 de abril do ano
subsequente.

j) Para avaliar situacdo financeira do proponente serd
considerado o Quociente de Liquidez corrente e grau de
endividamento, apurado pelas formulas abaixo, cujo calculo
podera ser demonstrado em documento proprio, devidamente
assinado pelo representante legal da empresa.

QLC= ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE
cujo resultado devera ser maior ou igual a 1,00
QGE =PASSIVO CIRCULANTE + EXIG. LGO PRAZO
ATIVO TOTAL
cujo resultado devera ser menor ou igual a 1,00

OBS: Indices justificados de acordo com o § 5° do art. 31 da
Lein® 8.666/93.

E notério reconhecer que o edital foi claro ao exigir dos interessados em contratar com a
Administragdo Publica, a demonstracdo, dentre outros requisitos, da qualificacdo econdmico-financeira, com
base no disposto pela propria Lei n® 8.666/93, em seu art. 31:



Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-
financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial ¢ demonstragdes contdbeis do Ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei,
que comprovem a boa situacio financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta; (...) (grifado).

(-..)

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstracao da
capacidade financeira do licitante com vistas a0s compromissos
que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato,
vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior,

indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redagao dada pela
Lein® 8.883, de 1994)

(..)

§ 5° A _comprovacio de boa situacio financeira da
empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo
de indices contdbeis previstos no edital ¢ devidamente
justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha
dado inicio ao certame licitatdrio, vedada a exigéncia de indices
e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacao de
situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de

1994) (grifado).

Assim, verifica-se que as disposicdes do edital detalham quais documentos devem ser
apresentados pelas licitantes e cabe a cada uma delas, portanto, cumprir as exigéncias e se submeter aos
efeitos do eventual descumprimento. Qualquer solugao distinta opde-se ao principio da isonomia. Logo, pode-
se concluir que ndo hd qualquer ilegalidade no julgamento proferido, pois este foi definido de acordo com a
legislacdo pertinente a matéria.

Nesse sentido, o edital estabeleceu que a avaliagdo da situacdo financeira dos proponentes
seria realizada através da andlise do “Quociente de Liquidez Corrente” e “Grau de Endividamento”. A
justificativa para exigéncia dos indices encontra-se devidamente fundamentada junto ao Edital de Pregio
Eletronico n® 257/2018. Os indices estabelecidos para a licitagdo em pauta, ndo ferem o disposto no art. 31,
da Lei n° 8.666/93, pois foram estabelecidos no seu patamar minimo aceitavel, para avaliacdo da saude
financeira das empresas.

Destaca-se que, embora a empresa nao tenha apresentado em documento proprio a
demonstracao dos indices contabeis como possibilita o subitem 9.2, alinea "j" do edital, tal célculo foi apurado
pela Pregoeira, através dos niimeros extraidos do Balango Patrimonial apresentado, onde foi possivel constatar
que a recorrente ndo atendia ao resultado do quociente de liquidez corrente estabelecido no nstrumento
convocatorio, vez que o resultado correspondeu a 0,0847335581.

Ademais, a propria recorrente reconhece em sua pecga recursal que a comprovagdo da
satde financeira da empresa se da pelo resultado do calculo dos indices estabelecidos no edital, e que o
resultado obtido destes célculos, tendo por base o balango apresentado, quanto ao quociente de liquidez
corrente equivalem a 0,085, resultado portanto, abaixo do miimo exigido de 1,00, ou seja, desatendeu as
regras do edital

E certo entender que o julgamento recorrido foi pautado dentro dos critérios objetivos,
previamente estabelecidos no instrumento convocatorio, ndo merecendo prosperar qualquer revisdo da
decisdo proferida. Nesse sentido, a Lei n® 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que: “A Administragdo ndo



pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada". Em
comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrmador Marcal Justen Filho destaca:

O nstrumento convocatdrio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacdo da Administracao ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagdo na
acepcao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos." (Comentérios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13* ed. Sao Paulo: Dialética, 2009,
p. 543). (grifado)

A esse propoésito, importante destacar o entendimento externado pelo Tribunal Regional

Federal da 4° regido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITACAO. INABILITACAO DE  EMPRESA.
CUMPRIMENTO DO EDITAL. Nao havendo o
cumprimento das exigéncias e requisitos do edital, nio se
verifica a existéncia de irregularidade, ilegalidade ou
inconstitucionalidade no ato praticado pelo agravado, nio
existindo nos autos elementos capazes de afastar a
presuncio de legitimidade do ato administrativo
impugnado, motivo pelo qual deve ser mantida a decisdo
recorrida na forma em que foi proferida, pelos seus
proprios _ fundamentos. (TRF4, AG  5015689-
59.2014.404.0000, TERCEIRA  TURMA, Relator

FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em
04/09/2014). (grifado)

Mesmo reconhecendo a importancia do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, a recorrente defende que a Administragdo deve evitar o formalismo excessivo e injustificado.
Contudo, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, e assim o fez a Pregoeira,
pois quando da falta do documento especifico que demonstrasse os célculos exigidos no edital, esta extraiu os
numeros do balango patrimonial e procedeu o célculo na forma prevista em edital.

Ainda, quanto a alegacdo de que outros documentos comprovariam a capacidade financeira
por meio de outros documentos, ndao ha como se aceitar tal alegacdo considerando que o atestado de
capacidade técnica, exemplo sugerido pela recorrente, tem a finalidade de atestar a capacidade de executar os
servicos objeto da licitacdo, e de forma alguma comprovar a satde financeira da empresa.

E importante destacar aqui que contrapor as regras do edital em sede de recurso, além de
descabido, demonstra o desconhecimento dos critérios objetivos de julgamento definidos no mstrumento
convocatorio. Tal prerrogativa, estd assegurada no Decreto n° 5.450/2005, em seu artigo 18, abaixo
transcrito:

"Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da
sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato
convocatorio do pregdo, na forma eletronica."



Igualmente o subitem 11.1 do instrumento convocatorio prevé o mesmo direito a todos os
interessados:

"I1.1 — Qualquer pessoa podera, no prazo de até 02 (dois)
dias tuteis antes da data fixada para a realizagdo da sessdo
publica mpugnar o Edital do Pregdo."

Por fim, quanto ao apontamento acerca da aceitagdo da participagdo da recorrente no
presente certame, apresentado pela empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE
BENEFICIOS EIRELI EPP, em sede de contrarrazdes, destaca-se que tal fato ja foi objeto de
manifestagdo em momento anterior ¢ devidamente tratado na ata de julgamento dos documentos apresentados
pela recorrente (documento SEI n° 2577641), disponibilizada em 23 de outubro de 2018 nos meios definidos
no edital, ndo cabendo, portanto, nova analise.

Diante do exposto, tendo em vista a andlise dos documentos anexados aos autos em estrita
observancia aos termos da Lein® 8.666/93 e visando os principios da legalidade e da supremacia do interesse
publico, a Pregoera mantém inalterada a decisdio que inabilitou a empresa FLEETCARD
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA - ME do certame.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece-se do Recurso Administrativo interposto pela empresa
FLEETCARD ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA - ME, referente ao Pregio Eletronico n°
257/2018, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTQO, mantendo inalterada a decisdo que declarou
vencedora a empresa NEQO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFiCIOS EIRELI EPP.

Pércia Blasius Borges
Pregoeira
Portaria n° 096/2018

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela licitante FLEETCARD ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA - ME, ao
Pregdo Eletronico n° 257/2018, com base em todos 0s motivos acima expostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administraciio e Planejamento

Rubia M ara Beilfuss

Diretora Executiva



Documento assinado eletronicamente por Percia Blasius Borges, Servidor(a)
Publico(a), em 27/11/2018, as 12:38, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 27/11/2018, as 15:15, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secretario
(a), em 27/11/2018, as 16:10, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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