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RESPOSTA DA IMPUGNACAO
FEITO: IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA

REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 267/2014

OBJETO: Registro de Precgos visando a Aquisicdo de materiais e
equipamentos elétricos em geral, destinados as
manutencdes prediais efetuadas nas unidades
administradas pela Secretaria de Educacdo de

Joinville.

IMPUGNANTE: ARMANDO LUCCA - EPP., Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ n° 10.428.739/0001-52,
estabelecida em Pinhais/PR, na Rua Paraiso do Norte, n°.

586, bairro Emiliano Perneta.

| - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacdo Administrativa interposta pela
empresa ARMANDO LUCCA - EPP., contra os termos do EDITAL PREGAO
ELETRONICO n°® 267/2014, do tipo MENOR PREGCO POR LOTE, para o
Registro de Pregos visando a Aquisicéo de materiais e equipamentos elétricos
em geral, destinados as manutengbes prediais efetuadas nas unidades

administradas pela Secretaria de Educagao de Joinville.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente
impugnacéo, atendendo ao preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitagbes e
no item 12.1 do Edital.

Il - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

Em sintese, a empresa ARMANDO LUCCA - EPP.,
requer a impugnacao do Edital, pelas razbes abaixo:

Inicialmente afirma que o pregao tipo menor prego por lote
impede a concorréncia entre os licitantes, pois muitas empresas nao poderao
disputar nos lotes, porque nao comercializam todos os itens que completam o
lote.

Prossegue ressaltando que ndo ha como falar-se em
economia e eficiéncia se for mantido um procedimento de pregéo por lotes se,
ao fim e ao cabo, nenhuma licitante podera apresentar uma proposta que
atenda aos itens requeridos em um determinado lote, ou apenas uma/algumas
empresas atendam a esses requisitos, tornando, assim, a disputa desigual.

Afirma ainda, que de fato a altera¢do do presente edital
essencial para viabilizar a sua participacio e de demais interessados de forma
competitiva.

Encerra sua Impugnacgao requerendo que seja utilizado o

critério de oferta por item.

IV — DO MERITO

Analisando a impugnacédo interposta pela empresa
ARMANDO LUCCA - EPP., sob a luz da Legislagdo aplicavel e do Edital,
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passamos a analisar os argumentos apresentados, isolando os pontos
controversos:

Inicialmente, importa esclarecer que o criterio de
julgamento “menor preco por lote” foi escolhido pela Administragao, tendo em
vista que a aquisicdo de itens agrupados acaba, sem prejudicar a
competitividade, por trazer economia de escala que beneficia, naturalmente, a
Administracéo Publica.

Existem varias jurisprudéncias a esse respeito, em sua
grande maioria, todas defendem o fracionamento da aquisicao, desde que nao
se tenha a perda da economia de escala. Para tanto € que a Administragéo
optou por separar as aquisicbes por lotes com itens muito semelhantes entre si
para que todas as empresas possam participar do certame. Conforme o Min.
Benjamin Zyler:

‘Na forma do arl. 23, §1° da Lei 8.666/93, deve a
Administragdo buscar o parcelamento do objeto, com vistas
a melhor aproveitar os recursos do mercado e, sobretudo,
ampliar a competlitividade do certame. Todavia, essa
orientagdo exige que o parcelamenfo somente seja
efetuado quando néo resultar em perda de economia de
escala.

[..] Logo, ndo seria razoavel, além de ser ilegal_que o
parcelamento venha a ocasionar perda de economia de
escala e, por via de consequéncia, maiores custos para a
Administracdo Publica.” (Decisdo n°® 348/1999, Plenario,
rel. Min. Benjamin Zymler)(grifei)

Frisa-se que o referido julgamento fundamenta-se nos
principios da legalidade e da eficiéncia consagrados no caput do artigo 37 da
Carta Magna, afastando, desde ja eventual balda de ilegalidade da exigéncia,
posto estar expressamente previstos tais principios, como nio poderia deixar
de ser, no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, citado pela empresa impugnante.

Quanto a solicitagdo de separagdo dos itens tais
alegacdes, contudo, ndo procedem, visto que os itens dos lotes podem ser

encontrados facilmente no comércio, em uma mesma empresa. Neste sentido
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buscou-se preservar a competitividade do certame, aliado com a economia de
escala, assegurando a responsabilidade contratual e o principio da
padronizagéo. Através do agrupamento dos itens € possivel tornar o processo
mais célere e menos dispendioso para a Administragao.

Ademais, nota-se que os lotes foram separados de acordo
com a caracteristica dos objetos. Portanto, ndo ha que se falar em
complexidade dos itens e ou diversidade de objetos, uma vez que, a realidade
do mercado afeto a presente licitagdo néo refletem essa suposta dificuldade.

Por tais razbes, e somando-se o fato de que ndo se
mostraria viavel, no presente caso, a licitagdo sob o critério “menor prego por
item” para centenas de itens, ressalvado o carater de discricionariedade da
Administracéo, julga-se perfeita a realizacdo do certame sob o referido critério,
nao havendo que se falar, portanto, em alteracido nesse sentido.

Sabe-se que a orientagdo do TCU, expressa na Sumula n®
247, diz ser:

‘[...] obrigaténia a admisséo da adjudicacdo por item e ndo
por prego global, nos editais das licitagbes para a
contratagdo de obras, servigos, compras e alienac¢fes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagéo
de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para
a execucdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do
objeto, possam fazé-lo com relagédo a itens ou unidades
autbnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-
se a essa divisibilidade”.

Sobre esse tema, encontra-se no Acordao n® 5134/2014 —

TCU - 22 Camara, nas palavras do relator Ministro Sr. José Jorge:

“19. Julgo oportuno trazer & colagdo o entendimento consubstanciado
no Vofo condutor do Acérddo 5260/2011 — 12 Cdmara:
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“5. A representante mencionou, como reforco a sua pretensdo, a
Samula-TCU n® 247, que diz acerca da obrigaloriedade da adjudicagéo
por itens. A atemta leitura da Samula, contudo, demonstra que a
adjudicagdo ‘por itens’, nela defendida, esta posta como contraponto a
adjudicacdo ‘por preco giobal’. O que pretendeu, entéo, estabelecer a
Somula-TCU n° 247, foi consolidar 0 entendimento prevalecente nesta
Casa, no sentido de que é condenavel a adjudicacdo por preco global,
por representar, no geral, restrigdo a competitividade. Nao teve a
referida Sumula a pretensac de condenar a adjudicacdo por lotes,
fanto assim que eles sequer foram mencionados.

6. Nessa esteira, ndo se pode pretender conferir interpretacao & lei
que seja conitraria aos principios da razoabilidade e da
economicidade. No caso concreto que se examina, a adjudicacdo por
ftens, nos termos defendidos pela representante, implicaria na
necessidade de publicagdo de 415 Atas de Registro de Pregos
diferentes, com indubitavel custo administrativo para sua formalizacéo,
publicagdo e gerenciamento. A divisdo do objeto em lotes, na forma
realizada, devera resulfar na publicagdo de apenas 15 Atas de Regisiro
de Pregos, conforme informou 0 pregoeiro.

7. Assim, e considerando que os lotes sdo compostos por itens de
uma mesma natureza, ndo vislumbro qualquer irreqularidade.™ (grifo
nosso).(grifo do original)

E continua:

“20. Nesse sentido, j& tive oportunidade de manifestar minha
concordéncia com o enfendimenio firmado no acérdéo citado acima.
Por ocasifo do acorddo 2796/2013 — Plenario, de minha relatoria,
deixei consignado no Vofo condutor que: “Urge frisar, prefliminarmente,
que a adjudicagdo por grupo ou lote ndo pode ser tida, em principio,
como irrequiar. E cedigo que a Stumula n° 247 do TCU estabelece gue
as compras devam ser realizadas por ifem e ndo por prego global,
sempre que ndo haja prejuizo para o conjunto ou perda da economia
de escala”.

21. Néo vejo, portanto, a alegada afronta a jurisprudéncia do Tribunal.
A interprefacdo da Sumula/TCU 247 néo pode se restringir & sua

literalidade, quando ela se refere a itens. A partir de uma interpretagdo

sistémica, ha de se enfender itens, lofes e qrupos.”(yrifei)

No caso em tela, trata-se de objetos similares,
complementares, do mesmo conjunto, utilizado para o mesmo fim, isto quando
nao evidenciado o mesmo modelo alterando-se apenas algumas

caracteristicas, tais como medida, poténcia, cor ou dimenséo.
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Assim sendo, resta evidenciada a inviabilidade tecnica do
fracionamento em itens, o qual implicaria ofensa a praticidade e eficiéncia
administrativa.

Além disso, se fosse adotado o tipo “menor prego por item”,
fracionando os itens dos lotes, conforme solicitado pela Impugnante, sobreviria
perda de economia de escala, uma vez que os produtos, registrados
individualmente, seriam mais elevados em relagdo a cotagéo feita por lote, ja
que as empresas incluiriam, nas suas respectivas propostas, os custos com
logistica, uma vez que, na sessdo do certame licitatério, poderiam ser
vitoriosas em apenas 01 item.

Assim, no tipo de licitagdo “menor preco por item”, muitas
empresas poderiam ser declaradas vencedoras no certame, o que poderia
encarecer consideravelmente o custo de logistica em relagcao ao tipo “menor
preco por lote”. Logo, no caso de agrupamento em lote dos itens
correspondentes, os produtos assumem pregos menores, pois o custo da
logistica € diluido entre os varios itens constantes do mesmo lote.

Ademais, a excessiva divisdo do objeto, configurada se
adotasse o tipo “menor prego por item’, além de prejudicar o conjunto da
licitagdo, certamente contribuiria para tornar mais dispendiosa a contratacgéo,
implicando perda de economia de escala.

O ilustre mestre Margal Justen Filho, em relagdo ao
fracionamento das aquisicées tem a dizer que:

[

Esse fracionamento somente se admite quando
acarretar vantagem efetiva para a Administragéo, tendo em
vista a economia de escala. Se a redugdo das quantidades
acarretar a elevagéo do precgo unitario e se o fracionamento
provocar a elevacdo dos dispéndios globais, havera
impedimento a fanto.” (MARCAL JUSTEN FILHO,
“‘Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos”, 11?2 ed., Sdo Paulo: Dialética, ano 2010,
pag. 190).(grifei)
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Com efeito, preservar a competitividade e pregos
vantajosos constitui importante norte nas licitacbes realizadas pela
Administragdo. Por conseguinte, verifica-se que o agrupamento dos itens, na
forma com que foi realizado, ndo prejudicou a competitividade no presente
caso, jA que inUmeros estabelecimentos comerciais fornecem todos os itens
gque compdem os Lotes, sendo ainda certo que o agrupamento podera
promover a desejada economia de escala.

Ou seja, ndo faz sentido exigir que a Administragdo
modifique a modalidade de pregdo e arque com um custo maior em sua
aquisicdo apenas para satisfazer interesses particulares, ou seja, da empresa
Impetrante em detrimento ao principio da economicidade conforme analise dos

doutrinadores adiante transcritos:

A jusdoutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a seu
furno, consagra a tese de que o controle da economicidade
envolve "questdo de mérito, para verificar se o 6rgéo
procedeu, na aplicagdo da despesa publica, de modo mais
econbmico, atendendo, por exemplo, a uma adequada
relagdo custo-beneficio”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
“Direito Administrativo”).

O professor Régis Fernandes de Oliveira nos ensina que a
economicidade diz respeito a se saber se foi obtida a
melhor proposta para a efetuacdo da despesa publica, isto
é, se o caminho perseguido foi o melhor e mais amplo, para
fazer a despesa e se ela se fez com modicidade, dentro da
equacgdo custo-beneficio. (OLIVEIRA, Régis Fernandes de.
Manual de direito financeiro).

Desta feita, ndo faz sentido a argumentacéao da inexisténcia
de competitividade no certame, haja vista que as mais diversas marcas de
materiais e equipamentos elétricos em geral possuem varios revendedores no
Brasil, possibiltando a Administracdo Publica a selecao de proposta mais

favoravel.
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Ndo ¢é demais destacar a discricionariedade da

Administracdo. Nesse diapasao, ha julgados que foram colacionados pelo

Responsavel que trabalham a questdo da discricionariedade do administrador

neste ponto, ou seja, a administragdo teria poder de decidir se para ela é mais

vantajoso o fracionamento ou n&o do objeto. Ademais, traz & baila o

entendimento do Juiz Roberto Lepper que analisou a questdo em ambito

judicial:

Alega-se que o edital regente da licitagdo em comenio
incorreu em ilegalidade ao: a) unificar os lotes, em
descumprimento ao que sugere o artigo 23, § 1° da Lei de
Licitagbes; e, b) exigir que as atividades de vigildncia por
sistemas eletrbnicos sejam prestados por uma Gnica
empresa, quando as regras atinentes a prestagdo de
servicos desta natureza impedem esfa acumulagdo de
servigos.

A analise do suposto malferimento ao disposto no artigo 23,
§ 12. da Lei n® 8.666/93 reclama uma explicagéo basica.
Referido artigo esta assim vazado:

"As obras, servicos e compras efetuadas pela
Administragéo serdo divididas em tantas parcelas quantas
se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se & licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da compelitividade sem perda da economia de
escala”. Como se vé, a recomendacgdo legisiativa visa a
garantir que a contratacdo de servigos de grande porte ou
que dependam da execugdo de diversas tarefas seja
fracionada, de modo a diminuir-se os cusfos das
contratagbes e aumentar a qualidade dos ftrabalhos
prestados & Administragdo Puablica. Isto tem plena
aplicabilidade, por exemplo, em obras de construgdo de
grandes trechos de estradas, quando mostra-se mais
adequado contratar-se empresas diversas, em localidades
diversas, para efetuarem os servigos necessarios em locais
proximos as suas sedes, evitando-se, com isso, que a
confratagdo duma tnica empresa por "empreitada global"
resulte no aumento de custos (com o deslocamento de
materiais e funcionarios, por exemplo). (grifo nosso)
Todavia, "a obrigatoriedade do fracionamento respeita
limites de ordem técnica e econdmica. Ndo se admite o
fracionamento quando tecnicamente isso néo for vidvel ou,
mesmo, recomendavel. O fracionamento em lotes deve



Proeftg de Secretaria de Administracdo e Planejamento
Joinville

respeitar a integridade qualitativa do objefo a ser
executado. Ndo é possivel desnaturar um certo objeto,
fragmentando-o em contratacbes diversas em que
importam o risco de impossibifidade de execugdo
satisfatéria" (MARCAL JUSTEN FILHO, "Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, 117 ed,
S&o Paulo: Dialética, ano 2005, pag. 207). No caso dos
autos, ndo parece acertada (fampouco viavel} a pretenséo
de fatiar-se a contratacdo dos servigos a serem prestados &
Companhia Aguas de Joinville. Veja-se que o edital tem por
objefo garantir a "execugdo de servicos técnicos de
vigildncia patrimonial desarmada, instalagdo e locacgéo de
sistema de alarme, cercas eletrificadas e circuito fechado
CFTVJ, com monitoramento remoto e manutengéo
preventiva e corretiva nas diversas unidades da Companhia
Aguas de Joinville" (vide fl. 77). Fracionar-se a prestacéo
do servigo como quer a impetrante, deixando a vigilancia
eletrénica a cargo duma empresa e a vigilancia corporal a
servigo doutra criaria entraves burocraticos numa atividade

que, na verdade, deve desenvolver-se de forma célere e
descomplicada para poder ser efetiva. Aguardar-se a
comunicacdo da empresa de vigilancia eletronica para s6
entdo acionar-se a oufra empresa de prestagdo do servigo
de vigilancia fisica cerfamente inviabilizaria qualquer agédo
efetiva voltada ao objetivo da propria contratagdo, que é o
de resguardar o patrimbnio da Companhia Aguas de
Joinville. (TJSC — MS n° 038.13.00.3442-5, de Joinville, 2%
Vara da Fazenda Publica, rel. Juiz Roberto Lepper, j. em
01/02/2013).

Portanto, ndo assiste razdo a Impugnhante quanto a
alegacdo de que o Edital deveria seguir na modalidade de MENOR PRECO
POR ITEM.

V — DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, entendemos serem infundadas as
razbes da Impugnante, no sentido de se adotar o julgamento de menor preco

por item, procedendo a revisde de clausulas editalicias, parcelando em mais
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lotes, ndo insurgindo em impedimentos que impecam a continuidade do Edital
n°® 267/2014 de Pregéao Eletrénico.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes
aqui demonstradas, principalmente, em homenagem aos principios da
legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide por conhecer da
Impugnag¢éo, e, no mérito, INDEFERIR a peca interposta pela empresa
ARMANDO LUCCA — EPP.

Joinville/SC, 21 de Novembro de 2014.

Miguel Angﬁf Bertolini
Secretario de Administracéo e Planejamento

Daniela Civinski Nobre
Diretora Executiva

Pércia B. Borges
Pregoeira
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