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Jomville, 02 de maio de 2019.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 057/2019

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS
DE CONSULTORIA EM ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE ESTUDOS, PROJETOS,
MEMORIAIS, ESPECIFICACOES TECNICAS DE SERVICOS, ORCAMENTOS E
CRONOGRAMAS DESTINADOS A REFORMA E AMPLIACAO DE 10 UNIDADES ESCOLARES.

IMPUGNANTE: JAURO CHIARI COMUNALE

I- DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnagdo Administrativa mterposta pela empresa JAURO CHIARI
COMUNALE, contra os termos do edital Pregao Eletronico n’° 057/2019, para a contratacdo de
empresa para prestacao de servigos especializados de consultoria em engenharia para elaboragao de estudos,
projetos, memoriais, especificagdes técnicas de servicos, orgamentos e cronogramas destinados a reforma e
ampliacdo de 10 unidades escolares.

II- DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente Impugnagao, recebida na data de
01 de maio de 2019, atendendo ao preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitagdes e no item 11.1 do Edital

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa JAURO CHIARI COMUNALE apresentou Impugnacdo ao Edital, pelas
razoes abaixo descritas.

Alega, em sintese, que o edital deixou de nformar os pardmetros minimos e aspectos de
mexequibilidade previstos no art. 48°, inciso II da Lei Federaln® 8.666/93.

Por fim, requer que seja conhecida a impugnacao e alterada a redacdo do edital no sentido
que prever condicdo de inexequibilidade conforme art. 48°, inciso Il da Lei Federal n® 8.666/93.



IV - DO MERITO

Analisando a impugnagao interposta pela empresa JAURO CHIARI COMUNALE, sob
a luz da legislacdo aplicavel e do edital, passamos a discorrer sobre o argumento apresentado.

Inicialmente, cabe elucidar que todas as exigéncias dispostas no edital de Pregao Eletronico
n° 057/2019, foram pautadas em conformidade com a legislacdo vigente, ndo carecendo de revisdo, como
demonstraremos.

A impugnante defende, em suma, a alteragdo da redag¢do do edital do certame, com a
inclusdo da condi¢ao de inexequibilidade, conforme art. 48, inciso Il da Lei Federaln® 8.666/1993.

Acerca do assunto, o edital assim dispde:

10.8 — Serao desclassificadas as propostas:
(...)

e) com valores unitdrios ou globais superiores ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrado sua viabilidade através de documentacio
que comprove que os custos dos insumos sio coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucio do objeto
do contrato. (grifado)

Como visto, o edital prevé a andlise de exequibilidade da proposta apresentadas,
contrariando o mérito da impugnacdo apresentadas. Entretanto, ndo se dard a desclassificacdo de forma
sumaria, simplesmente pelo valor apresentado, sem oportunizar ao licitante arrematante & comprovacao da
exequibilidade do prego ofertado.

Isto posto, cabe aqui lembrar que a mexequbilidade de pregos nas licitagdes
resulta da possibilidade de desclassificagdo de uma proposta cujo prego ¢ insuficiente para cobrir os custos de
produgdo ndo tendo, portanto, condigdes de ser cumprida.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrinador Margal Justen Filho:

Existem atividades que comportam margem de lucro muito
reduzida, enquanto existem outras que apenas podem ser
viabilizadas mediante remunera¢ao mais elevada. Logo, ndo ha
como estabelecer solugdes padronizadas, aplicaveis a
diferentes segmentos de atividades economicas.

Mesmo no ambito mterno de uma mesma atividade, existem
diferengas marcantes. Como os custos sio diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura

operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a
mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel

para uma empresa e mereca enquadramento distinto para

outra. (Comentirios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 14* ed., Sao Paulo, Dialética, p. 653).

E também ¢ o entendimento do doutrinador Hely Lopes Meireles:

[...] A mexequbilidade se evidencia nos pregos zero,



simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis
de entrega e nas condi¢Oes irrealizaveis de execugdo diante da
realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e
de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados
pela Administragdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).

Nesse sentido, € o entendimento da Zénite Informacao ¢ Consultoria S/A:

(...) A rigor, apenas ap6s a fase de lances ¢ que sera
examimado o prego da proposta classificada em primeiro lugar.
Reforga essa conclusdo a propria logica do pregdo, em que a
proposta iicial do licitante ndo corresponde ao seu preco final,
j& que a regra versa sobre a reducdo dos valores na etapa de
lances, ndo sendo razoavel analisar os pregos dos licitantes em

etapa anterior. ! Segundo essa diretrizz na andlise de
aceitabilidade inicial, ndo ha de se falar em desclassificar a
proposta se estiver acima do valor estimado/maximo fixado
pela Administracdo. Durante a fase de lances, tal valor pode
ser reduzido. Assim, a andlise quanto a aceitabilidade do preco,
considerando-se o limite estipulado pela Admnistragao,
somente deve ocorrer apos a etapa de lances. E aqui abre-se
um paréntese para destacar: ainda que, nesse momento, o
preco continue acima do valor maximo definido como critério
de aceitabilidade no edital (este, presume-se, adequado a
pratica atual de mercado), poderda o pregoerro negociar
diretamente com os licitantes, observada a ordem de
classificacdo, até que seja obtido valor compativel. Outra pode
ser a andlise se a proposta global iicialmente registrada
contiver indicios concretos de inexequibilidade. Nesse
caso, registre-se a necessidade de avaliar com cautela a
configuragdo do prego como “supostamente inexequivel”, uma
vez que, a depender do segmento de mercado envolvido,
podem existir pregos muito diferentes, embora todos
efetivamente praticados, o que afastaria a configuracio
de mexequibilidade. (...) Nessa segunda linha de entendimento,
a vista das possiveis consequéncias decorrentes do
desenvolvimento da fase competitiva em consideragdo a
propostas com indicios claros de iexequibilidade,
consideravelmente aquém do valor estimado ou maximo da
lictacdo e das outras propostas, entende-se adequada a
avaliacao da aceitabilidade do valor oferecido mesmo antes da
fase de lances. Na hipdtese, serda dada oportunidade ao
licitante de demonstrar a exequibilidade de sua oferta. Caso ele
o faga, permanecera no certame, seguindo-se a fase de lances.
Caso ndo demonstre a exequibilidade, terd sua proposta desde
logo desclassificada. A luz do exposto, e sob a premissa de
que o valor estimado/maximo do pregdo eletronico se mostra
em conformidade a realidade atual de mercado, a apresentacao
de propostas com valores significativamente abaixo de tal
parametro pode conduzir  a suspeita quanto
a inexequibilidade do preco. No caso, entende-se adequado
conferir oportunidade ao licitante para que, se desejar,

demonstre a exequibilidade de sua oferta. Se ndo conseguir
demonstra-la, entende-se possivel desclassifica-la mesmo antes



da fase de lances. Frise-se, porém, que a andlise envolvendo
preco, antes da fase de lances, é extremamente
excepcional. Justamente por isso, é impreterivel avaliar
se, de fato, ha indicios concretos de inexequibilidade, bem
como o prejuizo decorrente da manutencio do licitante
para uma disputa efetiva de precos. (...) (PREGAO —
Eletronico — Proposta abaixo da estimativa de prego —
Condugdo para a fase de lances — Analise casuistica. Revista
Zénite ILC — Informativo de Licitagoes e Contratos,

Curitiba: Zénite, n. 294, p. 851, ago. 2018, secdo Perguntas e
Respostas.) (grifamos).

Ainda, quanto a nexequibilidade de propostas na licitacio de modalidade Pregdo, vejamos
o entendimento da Zénite Informagao ¢ Consultoria S/A:

(...) Assim, tal como ocorre com as demais modalidades do
tipo menor preco, também no pregdo hd necessidade de
atentar para a exequibilidade das propostas, neste caso com a
peculiaridade de que sera feita essa analise em dois momentos

distintos: na fase preliminar da proposta escrita®™0t2 2 ¢ g fase

de lances.Not A proposta inexequivel é, segundo Joel de
Menezes Niebuhr, aquela que ndo se reveste de condigdes de
ser cumprida, porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que
vantagens. Freqlientemente, a proposta inexequivel ¢ apurada
mediante a constatagdo de que o preco ofertado ndo cobre os
custos necessarios a sua execucdo. Por isso, dizse

‘inexequivel’, isto €, sem condi¢des de ser executada.’

O mesmo autor aponta, ainda, que a grande dificuldade em
torno das propostas inexequiveis reside na tarefa de diferencia-
las das propostas extremamente vantajosas.4

De fato, essa dificuldade existe no ambito da Administragado
Publica, pois o seu objetivo principal, na realizacio de
licitacGes, é a busca pela proposta mais vantajosa, o que
acaba prejudicando a analise das propostas a fim de
saber até que ponto é a melhor proposta e em que
momento passa a ser um valor inexequivel.

Especialmente na modalidade pregdo, na qual o critério de
julgamento, conforme salientado anteriormente, ¢ basicamente
o prego, e existe uma fase de lances, permitindo aos licitantes
ofertarem precos ainda mais baixos do que aqueles constantes
das propostas escritas.

Trata-se, portanto, de uma modalidade em que os particulares
selecionados para a fase de lances (autor da oferta de valor
mais baixo e os das ofertas com pregos até 10% superiores
aquela) poderdo fazer novos lances verbais sucessivos, até a
proclamagdo do vencedor. A especificidade do pregdo enseja
uma situagdo freqlientemente observada na pratica, em que os
particulares ofertam lances de valores muito abaixo daqueles
cotados pela Admmistracdo, miimeras vezes insuscetiveis de
cumprimento em caso de contratacao. (...)

E importante ressaltar que nio basta, para a desclassificacio
de propostas por inexequibilidade, que estejam simplesmente
abaixo dos valores constantes do orcamento elaborado pela



Administragio. E preciso que reste demonstrada a
efetiva  mexequibiidade,  especialmente  através  de
documentagao pertinente. Isso porque a pesquisa de mercado
realizada pela Administragdo nem sempre pode ser equiparada
a atuacdo do particular, o qual pode obter pregos mais
vantajosos para isumos e demais custos, reduzindo
parcialmente sua margem de lucro. (...)

Acerca da desclassificagdo das propostas por inexequibilidade,
¢ imperioso fazer uma ressalva, no sentido de que, tanto em um
caso quanto no outro, deparando-se o pregoeiro com uma
proposta inexequivel, deve ele conceder ao autor a
oportunidade de comprovag¢ao da exequibilidade dos termos
apresentados, através de documentos, planilhas, notas fiscais
dos fornecedores dos nsumos, etc.

Mesmo porque ndo podem ser descartadas, de plano,
hipoteses como as elencadas, a titulo exemplificativo, por Joel
de Menezes Niebuhr, que justificariiam o oferecimento de
precos mais baixos pelas licitantes: “Por vezes, (a) os
licitantes precisam desfazer-se de estoques; (b)

compraram insumos com antecedéncia, antes de aumento

de preco; (c) possuem tecnologia avancada; etc.”.’

Todas essas situacdes devem ser analisadas pela
Administracdo, desde que devidamente comprovadas
pelo particular.

Isso porque cabe ao particular a disposi¢io plena de seu
patrimonio, e, comprometendo-o excessivamente, devera
arcar com o insucesso correspondente. O que nio se
admite, unicamente, é o comprometimento do interesse
pl'lblico.8

Assim, sendo a proposta executavel, independentemente de
seu valor, ndo podera ser desclassificada. Ou seja, a andlise da
exequibilidade deve estar restrita a possibilidade de
atendimento ao interesse publico, € ndo a lucratividade do
particular. (PREGAO EM DESTAQUE -
1155/130/DEZ/2004, por Carine Rebelo)

Deste modo, cada empresa ¢ responsavel pela apresentagdo de ofertas de valores que
poder honrar junto a Administracdo Publica, ndo podendo esta eliminar a participante sem antes analisar sua
proposta dentro do caso concreto, sem conjecturas. E ainda assim, € possivel que ao final desta apuracdo, a
empresa demonstre a exequibilidade de sua proposta, nao comprometendo ao interesse publico.

Pelo exposto, ndo ha razio para julgar que o mstrumento convocatdrio foi omisso quanto
aos parametros minimos e aspectos de inexequibilidade da proposta de pregos.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, sao improcedentes as razoes apresentadas pela impugnante, ndo insurgindo
razdes que impegam a continuidade do edital de Pregdo Eletronico n° 057/2019.



VI - DA DECISAO

Diante do exposto, considerando as findamentagdes aqui demonstradas e, principalmente,
em homenagem aos principios da legalidade, da competitividade e da eficiéncia, decide-se conhecer
da impugna¢do e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na peca interposta por JAURO CHIARI
COMUNALE, nos termos anteriormente mencionados.

Documento assinado eletronicamente por Aline Mirany Venturi, Servidor(a)
Publico(a), em 03/05/2019, as 09:57, conforme a Medida Provisoéria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Daniela Civinski Nobre, Diretor (a)
Executivo (a), em 03/05/2019, as 10:05, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secretario
(a), em 03/05/2019, as 10:40, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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