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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 30994474/2026 - SAP.LCT

Joinville, 22 de setembro de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.

REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N¢ 251/2026. PORTAL DE COMPRAS DO GOVERNO
FEDERAL: N2 4/2026.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE ORTESE, PROTESE E
MATERIAIS ESPECIAIS, NA ESPECIALIDADE DE CIRURGIA GERAL.

RECORRENTE: ALRANTECH IMPORTACOES E COMERCIO LTDA.
I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ALRANTECH IMPORTACOES E
COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ 29.057.136/0001-10, através do Portal de Compras do Governo Federal -
Comprasnet, em face de sua desclassificagdo no Item 11 do Certame, motivada pela reprovagdo de amostra
pela area técnica.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei n? 14.133 de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatdrio
supracitado (documento SEI n? 30864719).

) Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa ALRANTECH IMPORTACOES E
COMERCIO LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 08 de setembro de 2026, juntando suas
razbes recursais (documento SEI n? 30865807), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao
especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 17 de julho de 2026, foi deflagrado o Processo Licitatério n? 251/2026, Portal de Compras do
Governo Federal n? 4/2026 - www.gov.br/compras/pt-br (UASG 453230). O certame, na modalidade Pregéao
Eletronico, visa ao Registro de Precos, destinado a futura e eventual Aquisicao de Ortese, Prétese e
Materiais Especiais, na especialidade de cirurgia geral. O critério de julgamento adotado é o de menor
preco por lote e unitario, composto por 24 (vinte e quatro) itens, dos quais 2 (dois) estdao agrupados em um
lote.

A abertura das propostas e a fase de lances ocorreram em 29 de julho de 2026. Apods a disputa,
foi convocada a proposta da empresa ALRANTECH IMPORTACOES E COMERCIO LTDA, primeira colocada
para o item 11.

Apoés andlise, a proposta foi submetida ao crivo técnico via Memorando SEI n® 30391688/2026 -
SAP.LCT. A &rea técnica emitiu parecer favoradvel por meio do Memorando SEI n® 30397126/2026 -
HMS]J.SUP.OPME, atestando a conformidade do item as exigéncias editalicias.

Classificada a proposta, na fase seguinte, foi analisado os documentos de habilitacdo. A
documentagdo técnica foi encaminhada a andlise da &rea competente, por meio do Memorando SEI
n® 30494387/2026 - SAP.LCT. A é&rea técnica emitiu parecer favoravel a habilitagdo da empresa via
Memorando SEI n? 30497590/2026 - HMSJ].SUP.OPM, atestando o pleno atendimento as exigéncias do
Instrumento Convocatoério.

Diante da conformidade documental, com base na Informacgdao SEI n2 30490107/2026 - SAP.LC,
a Pregoeira, Sra. Ana Luiza Baumer, registrou no sistema eletrénico a habilitagcao da Recorrida, por ter
cumprido o subitem 9.6 do Edital.

Ato continuo, a Recorrida foi convocada para apresentar as amostras exigidas no subitem 11.1
do Edital (Convocacdo SEI n2 30532015). Todavia, a area técnica informou, por meio do Memorando SEI
n® 30775424/2026 - HMS].SUP.OPME, advindo do Parecer Técnico SEI n? 30560792, que a amostra da



empresa foi reprovada, fato que motivou a sua desclassificagao.

Dentro do prazo editalicio, a Recorrente apresentou as suas razoes de recurso (SEI
n? 30865807) e, nao houve registro de contrarrazdes.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Sustenta a Recorrente, em sintese, que a desclassificacdo da sua proposta no Item 11 deu-se
em desconformidade com as regras constantes do subitem 3.6.1.5 do Termo de Referéncia (TR). Argumenta
que o parecer constante no Memorando SEI n? 30775424/2026 absteve-se de demonstrar os parametros
técnicos e metodoldgicos empregados no teste, limitando-se a apontar a existéncia de "linhas de grampo com
area ndo grampeada" e a deduzir a existéncia de "risco de utilizagao".

Defende que a alegacdo de "qualidade inferior a outras opgées" introduziu critério comparativo
exbégeno, violando o principio do julgamento objetivo e a vinculagdao ao instrumento convocatério. Aponta
cerceamento de defesa e falta de motivacao suficiente para afastar produto devidamente registrado na
ANVISA e com histdrico comprovado de fornecimento em ambito publico.

Por fim, com amparo na jurisprudéncia firmada no Acérdao n® 884/2026 - Plenario do TCU e nos
arts. 59, §22 e 64 da Lei n? 14.133/2021, requer a reabertura da etapa de amostras para saneamento via
diligéncia, oportunizando-se o envio e reteste de nova unidade do produto ofertado, sob a aplicacdo dos
critérios estritamente objetivos previstos no Edital.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que o presente processo licitatério transcorre em estrita
consonancia com a legislagdo vigente, orientando-se pelos principios da igualdade, da vinculacao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, conforme estabelece o art. 52 da Lei n2 14.133, de 12 de
abril de 2021:

Art. 52 Na aplicacdao desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacgédo
de fungdes, da motivagdo, da vinculacao ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢gdes do Decreto-Lei n 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

O Edital consolida as normas que governam o certame. Trata-se da lei interna da licitacao, cujas
regras submetem tanto a Administracdo quanto as licitantes, assegurando o tratamento isonomico e a justa
competicao. O descumprimento de suas exigéncias atrai, inevitavelmente, a desclassificacdo da proposta ou a
inabilitacdao da empresa.

Sob esse prisma, o artigo 11, inciso II, da Lei n? 14.133/2021 estabelece que o processo
licitatério tem por objetivo assegurar o tratamento isondmico e a justa competicdo. Consequentemente,
afastar uma exigéncia clara do Edital em beneficio de um tnico participante configuraria privilégio indevido,
violando a seguranca juridica dos demais concorrentes.

No mesmo sentido, Hely Lopes Meirelles!!] esclarece a relevancia do procedimento formal:

Procedimento formal significa que a licitacao esta vinculada as
prescricoes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Ndo so
a lei, mas o regulamento, as instrucées complementares e o edital pautam
o procedimento da licitacdo, vinculando a Administracao e os licitantes
a todas as exigéncias, desde a convocacdao dos interessados até a
homologacao do julgamento.

No mais, vejamos o que dispoe a Lei n® 14.133/2021 quanto aos critérios de julgamento:

Art. 34. O julgamento por menor preco ou maior desconto e, quando
couber, por técnica e preco considerard o menor dispéndio para a
Administracdo, atendidos os parametros minimos de qualidade
definidos no edital de licitacao.
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Com vistas a evitar a aquisicao de produtos de baixa qualidade, ainda que com menor precgo, a
Administracdao Publica utiliza a definicdo precisa do objeto, especificada por pardmetros minimos de
desempenho e de qualidade.

Tal especificacao deve constar no Edital, como consta no presente instrumento, referente aos
critérios técnicos minimos de aceitabilidade do produto. Esse procedimento foi denominado pelo doutrinador
Marcal Justen Filho!2! como a “defini¢do tedrica do padrdo de qualidade minima”, a qual consiste na solucéo
tedrica "em descrever, de modo abstrato, os atributos minimos necessarios, tomando em vista as
caracteristicas especificas do ohjeto da contratacdo” e nesse caso entra também a exigéncia de amostras, a
denominada “definicdo prdatica do padrdo de qualidade minima”, recomendada inclusive, pelo Tribunal de
Contas da Unido, no Acérdéo 1.215/2009 - Plenério.

Em analise aos pontos discorridos na peca recursal, a Recorrente insurge-se contra sua
desclassificagdo no Item 11 motivada pela reprovacdo de amostra pela area técnica, alegando que o parecer
absteve-se de detalhar a metodologia empregada no teste, limitando-se a apontar "drea ndo grampeada" e
deduzir "risco de utilizacao", destacando que a alegacao de "qualidade inferior a outras opgdes" introduziu
critério comparativo nao previsto no edital.

Com base na jurisprudéncia do TCU (Acérdao n2 884/2026 - Plenario) e nos artigos 59, §29, e 64
da Lei n? 14.133/2021, a empresa argumenta que a ocorréncia pode tratar-se de vicio isolado e sanavel da
unidade testada. Por isso, requer a oportunidade para o envio e o reteste de uma nova unidade do mesmo
produto, estritamente sob os critérios objetivos fixados no instrumento convocatério.

Assim, por se tratar de alegagdes referentes a exigéncia técnica de amostras para efeito de
controle de qualidade e aprovagdo, o Pregoeiro remeteu o recurso a andlise da area técnica competente, por
meio do Memorando SEI n? 30865901/2026 - SAP.LCT.

Em resposta, em 16 de setembro de 2026, foi recebido o Memorando SEI n2 30924701/2026 -
HMS].SUP.OPME, subscrito pelo Coordenador, Sr. Alexandre Eduardo Schmidt, e pelo Gerente, Sr. Marcos
Germano Richartz, do qual se extrai o seguinte excerto:

Cumprimentando-a cordialmente, em resposta ao Memorando SEI
N¢2 30865901/2026 - SAP.LCT, apresentamos a seguir a reavaliagao técnica
referente aos pontos questionados no recurso da empresa ALRANTECH
IMPORTACOES E COMERCIO LTDA.

1. Da Gravidade Fisiologica do Vicio Apontado no Parecer Inicial

O Grampeador Circular Intraluminal é projetado especificamente para
restabelecer a continuidade de o6rgdos ocos gastrointestinais, atuando
mediante o disparo simultaneo de um duplo anel circular de grampos de
titanio acoplado a uma lamina bisturi. A constatacao inicial de “linhas de
grampo com area nao grampeada” caracteriza falha mecanica grave
que impede a aposigdo tecidual hermética e a hemostasia local.

2. Da Demonstracao Concreta do "Risco de Utilizacao"
(Inviabilidade do Uso Assistencial)

A constatacao da falha descrita afasta o dispositivo da finalidade
assistencial para a qual foi licitado pelos seguintes fatores biomecanicos:

e Extravasamento luminal (Deiscéncia de Anastomose): A auséncia
de grampos em determinada extensdo da linha circular permite a
passagem de conteido para a cavidade peritoneal, culminando em
peritonite grave, sepse e necessidade de reintervengdo cirurgica de
emergéncia.

¢ Incompatibilidade com o Reteste Humano: Diferente de itens de
vestuario ou bens de consumo durédveis, o teste de um grampeador
cirargico intraluminal simula o ato operatério real. Se a disparada de um
insumo de precisao falha ao grampear toda a extensdo circular, o
produto demonstra inconsisténcia mecéanica e incapacidade de garantir a
seguranca do paciente.

3. Da Inaplicabilidade da Diligéncia para "Vicio Sanavel® em
Insumos de Pressao e Disparo Unico

O acionamento de um grampeador mecanico realiza a deformacao
irreversivel de grampos de titdnio contra a bigorna. A ocorréncia de falha
no disparo nao se enquadra na definicdo de vicio sanavel prevista no art.
59, § 29 da Lei n? 14.133/2021 ou na ratio decidendi do Acoérdao n¢
884/2026-TCU-Plendrio (que aborda ajustes documentais ou formais de
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amostras adaptaveis), pois:

e Né&o hd como "sanar" ou consertar a unidade defeituosa testada, ja que
sua estrutura dispara uma Unica vez.

e A alegacdo de '"vicio isolado" ndo prospera em insumos cirargicos
criticos: em procedimentos reais, ndo é toleravel uma taxa de erro
pontual, visto que a falha de um unico disparo em campo operatdrio
acarreta dano irreversivel ao paciente.

4. Da Vinculacao as Exigéncias do Termo de Referéncia (Item
3.6.1.5)

O descumprimento do item 3.6.1.5 do Termo de Referéncia resta
devidamente caracterizado: a exigéncia de "pressdo uniforme exercida
durante a sutura" e "aplicacdo ordenada e sequencial dos grampos" foi
diretamente descumprida no momento em que a amostra deixou lacunas
nao grampeadas. A reprovacao, portanto, decorre diretamente do nao
atingimento da funcionalidade minima necesséaria exigida no instrumento
convocatorio.

5. Da Realizacao de Contraprova e Ratificacao da Reprovacao
Técnica

Sensivel aos argumentos expostos na peca recursal quanto a alegacao de
"ocorréncia pontual" e em observancia aos principios da ampla
competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa, a Administracao
previu a apresentacao de 2 (duas) amostras para que, caso houve uma
impugnacao do ato, fosse realizada a avaliacao da segunda amostra
(contraprova) do produto (Marca: FENGH MEDICAL / Modelo: FAEEA-
21).

Submetida a segunda unidade (contraprova) a reavaliagdo técnica pela
equipe cirirgica do Hospital Municipal Sao José, o produto foi novamente
reprovado, conforme Parecer SEI n? 30922172, realizado pelo Dr.
Henrique Branbilla L. Ocampos (CRM 25645 / RQE 23043), reiterando-se
as falhas de desempenho e a incapacidade de garantir o fechamento
hermético do limen. A repeticdo do resultado negativo na contraprova
afasta definitivamente qualquer hipotese de vicio isolado da primeira pega,
comprovando tratar-se de deficiéncia de desempenho intrinseca do produto
ofertado.

6. Da Ratificacao do Parecer e Indeferimento do Recurso

Em atencao ao Recurso Administrativo da empresa Alrantech Importagoes
e Comércio Ltda, a Administracdo promoveu a avaliacdo da segunda
amostra (contraprova) do Item 11 (Grampeador Intraluminal 21 mm).
Realizado o reteste pela equipe cirirgica especializada, ratifica-se a
REPROVACAO do produto. O Grampeador Circular Intraluminal atua na
unido hermética de Odrgdos ocos e restabelecimento do transito
gastrointestinal. A reiteracdo técnica de “linhas de grampo com area
nao grampeada” e “risco de fistulas” na contraprova evidencia a falha
na aposicao tecidual, inviabilizando a hemostasia e a vedacao da
anastomose, expondo o paciente ao risco iminente de extravasamento de
conteudo intraluminal para a cavidade abdominal e peritonite. Resta
comprovado o descumprimento direto dos requisitos do item 3.6.1.5 do
Termo de Referéncia, afastando a hipdtese de vicio isolado e
descaracterizando vicio sanavel, motivo pelo qual NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a desclassificacao da proposta no
Item 11 sob o prisma da seguranca assistencial e da vinculagcao ao edital.

A tese recursal fundamenta-se na premissa de que a reprovagao da amostra decorreu de um
parecer sucinto e pautado em critérios subjetivos e comparativos nao previstos no edital, devendo a decisao
de desclassificagao ser revista para que a avaliagdo do produto observe estritamente os parametros técnicos
objetivos previstos no instrumento convocatoério.

Destaca-se que, em insumos de alta complexidade destinados a suturas/anastomoses internas,
qualquer falha no disparador (como "linhas nao grampeadas") enseja risco de hemorragia, descaracterizando
o defeito como "mero vicio sanavel", mas sim como falha grave de desempenho intrinseco.

Nesse sentido, a area técnica demonstrou pontualmente no novo parecer que a falha observada
compromete a integridade estrutural do modelo de forma recorrente/inaceitavel para os padroes da equipe



cirargica.

Diante ao exposto, nao se vislumbram motivos para alterar a decisao da Pregoeira, uma vez que
todas as exigéncias constantes no Edital foram cumpridas, em estrita observincia aos termos da Lei n¢
14.133, de 12 de abril de 2021 em especial os principios da isonomia, da legalidade, da supremacia do
interesse publico e do julgamento objetivo, permanecendo inalterada a decisdo que declarou desclassificada a
empresa ALRANTECH IMPORTACOES E COMERCIO LTDA, para o item 11 do presente Certame.

VI - DA CONCLUSAO

_Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa ALRANTECH
IMPORTACOES E COMERCIO LTDA, referente ao Pregao Eletrénico n® 251/2026 para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Ana Luiza Baumer
Pregoeiro - Portaria n® 513/2025 - SEI n? 27355692

De acordo,

Acolho a decisao do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR-LHE PROVIMENTO ao recurso
interposto pela Recorrente ALRANTECH IMPORTACOES E COMERCIO LTDA, com base em todos os
motivos acima expostos.

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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Documento assinado eletronicamente por Ana Luiza Baumer, Servidor(a) Publico(a), em
22/09/2026, as 14:48, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
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