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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 8933587/2021 - SAP.UPR

Joinville, 15 de abril de 2021.

CONCORRENCIA n° 319/2020 — PAVIMENTACAO EM
ASFALTO DA RUA SANTA CATARINA.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa INFRASUL - INFRAESTRUTURA E
EMPREENDIMENTOS LTDA, aos 10 dias de dezembro de
2020, contra a decisdo que declarou habilitada no certame, a
empresa Acdcia Engenharia Ltda., conforme julgamento
realizado em 03 de dezembro de 2020.

I - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite
do recurso administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo
licitatério supracitado (documento SEI n® 7878465).

II —- DA SINTESE DOS FATOS

Em 29 de outubro de 2020 foi deflagrado o processo licitatorio n° 319/2020, na
modalidade de Concorréncia, destinado a pavimentagdo em asfalto da rua Santa Catarina.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagio e proposta
comercial, bem como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em sessdo publica, no dia 30 de
novembro de 2020 (documento SEI n°® 7743903).

As seguintes empresas protocolaram os involucros para participagdo no certame: Infrasul
— Infraestrutura e Empreendimentos Ltda., Construtora Fortunato Ltda., Acécia Engenharia Ltda,
Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, JV Juttel Terraplenagem e Locacdo de Equipamentos
Eireli, Construtora Prosolo Eireli e Planaterra Terraplenagem e Pavimentagao Ltda.

Em 03 de dezembro de 2020, apds analise dos documentos de habilitacdo, a Comissao de
Licitagdao declarou habilitadas no certame: Infrasul — Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda., Construtora
Fortunato Ltda., Acacia Engenharia Ltda, Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, JV Juttel
Terraplenagem e Loca¢do de Equipamentos Eireli e Planaterra Terraplenagem e Pavimentacdo
Ltda (documento SEI n°® 7753532). O resumo do julgamento da habilitagdo foi publicado no Didrio Oficial



da Unido (documento SEI n°® 7791977), Diério Oficial do Estado (documento SEI n® 7791985) e Diario
Oficial Eletronico do Municipio de Joinville (documento SEI n°® 7784562), no dia 04 de dezembro de
2020.

Inconformada com o julgamento que habilitou a empresa Acacia Engenharia Ltda, a
empresa Infrasul — Infraestrutura e Empreendimentos Ltda., interpds o presente recurso administrativo
(documento SEI n° 7861536).

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes (documento SEI
n°® 7878465), sem manifestacdo dos demais participantes.

111 - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em sua razdes recursais que, na oportunidade de andlise e
julgamento dos documentos, houve a declaracao equivocada de habilitacdo da empresa Acacia Engenharia
Ltda. pois esta ndo teria cumprido de maneira adequada, os requisitos necessarios a comprovacao
técnica nos termos do edital, ou seja, execugdo de galeria/aduela em concreto armado.

Afirma que ndo subsiste razdo para habilitacdo da empresa recorrida, pois a exigéncia
prevista no edital € precisa quanto aos servigos e as quantidades minimas exigidas.

Alega que, em resposta ao esclarecimento recebido, referente & comprovagao técnica, a
Comissdo respondeu que seriam aceitos servigos com especificagdes e técnicas construtivas equivalentes,
conforme objeto da licitagdo e seus quantitativos minimos.

Destaca ainda, que em razdo da vinculagdo ao instrumento convocatério, a
Administragdo deve cumprir as normas estabelecidas no edital, que expde de forma clara e objetiva as
empresas interessadas em participar do certame, as condigdes para comprovagao de capacidade técnica, ou
seja, execugao de 250,00 metros de galeria/ aduela em concreto armado.

De acordo com a recorrente, a empresa Acacia Engenharia Ltda. e seu profissional
técnico ndo detém comprovacdo de experiéncia em execug¢do de obras com galerias, sendo este um risco a
Administragdo Publica caso a empresa seja mantida habilitada neste certame.

Por fim, requer a reforma da decisdo da Comissdo, declarando a empresa Acicia
Engenharia Ltda. inabilitada no certame.

IV - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme verificado nos autos, o recurso ¢ tempestivo, uma vez que foi interposto em
10 de dezembro de 2020, sendo que o prazo teve inicio em 07 de dezembro de 2020, isto ¢, dentro do
prazo exigido pela legislagao especifica.

V — DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial os principios da legalidade, moralidade,
isonomia e do julgamento objetivo, sob os quais a Lei n°® 8.666/93 dispoe:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade,_da impessoalidade,_da moralidade, da igualdade,




da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento _convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos. (grifado)

Nesse sentido, quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal da
recorrente, bem como a legislagdo pertinente e os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos,
expoem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

Em suma, a recorrente, concentra seus argumentos ao nao atendimento das condi¢des de
habilitacdo previstas no edital por parte da empresa declarada habilitada Acacia Engenharia
Ltda., especificamente no que diz respeito a qualificagdo técnica referente a execucao de galeria/aduela em

concreto armado.

A Lei Federal n® 8.666/93, que rege as licitagdes publicas, estabelece as condigdes
essenciais para habilitagdo dos licitantes. No tocante a avaliacdo da aptidao técnica para a execugdo dos

servigos, dispde o seguinte:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-4 a:

[.]

II - comprovacio de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licita¢io, ¢ indicagao
das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos.
(grifado)

Portanto, ¢ notorio reconhecer que a lei ¢ clara ao exigir dos interessados em contratar
com a Administracdo Publica a demonstragdo, dentre outros requisitos, da qualificagdo técnica, a qual visa
aferir se o licitante dispde de experiéncia na execugao de servigos em atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo. Nesse sentido, o edital sob andlise previu:

8 — DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO -
Involucro n° 01

[.]

8.2 — Os documentos a serem apresentados sao:

]

m) Certiddo de Acervo Técnico emitida pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia - CREA ou outro
conselho competente, comprovando que o responsavel técnico
do proponente, tenha executado obras de caracteristicas
compativeis com o objeto desta licitacdo, sendo execucdo de
pavimentacdo asfaltica e execucdo de galeria/aduela em
concreto armado.

n) Atestado de capacidade técnica devidamente registrado no
CREA ou outro Conselho Competente comprovando que o
proponente tenha executado obras de caracteristicas
compativeis com o objeto dessa licitagdo, que corresponde a
50% (cinquenta por cento) do total a ser executado, ou seja,
775,00 metros lineares, ou 8.471,00 metros quadrados, ou
423,00 metros cubicos,_ ou 1.016,00 toneladas de




pavimentacio asfaltica e 250,00 metros lineares de
galeria/aduela em concreto armado.

Vejamos o disposto na ata de julgamento, documento SEI n°® 7753532, quanto ao
julgamento dos documentos de habilitacdo da empresa Acacia Engenharia Ltda:

"Acdacia Engenharia Ltda, apresentou a declara¢do de que
ndo_recolhe tributos estaduais, _sendo portanto,_isenta da
inscri¢do estadual, em copia simples. No
entanto, considerando a disposi¢do contida no item 10.2.8, do
edital, a comissdo consultou o site da Secretaria de Estado da
Fazenda de Santa Catarina e emitiu o comprovante de
inscrigdo estadual e de situacdo cadastral, no qual consta a
baixa da inscricdo desde 20/02/2013. Portanto, restou
atendida a exigéncia prevista no item 8.2, alinea "c", do
edital. O representante da empresa Infrasul — Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda, arguiu que a empresa ndo
apresentou o quantitativo suficiente exigido para os servi¢os
de galeria/aduela em concreto _armado. No entanto, o
somatorio dos servicos relacionados nos atestados de
capacidade técnica apresentados, possuem caracteristicas
compativeis com o objeto, ou seja, foram apresentados na
forma descrita no edital, e atendem ao quantitativo minimo
exigido, conforme disposto no item 8.2, alinea "n", do
edital. O atestado de capacidade técnica foi analisado em
conjunto com o Eng® Civil da Secretaria de Administragdo e
Planejamento, Glederson Henrique Grein - CREA/SC n°
136015-5. "

A recorrente afirma que, os servigos comprovados por meio dos atestados apresentados
pela recorrida, possuem caracteristicas diferentes do objeto licitado. Contudo, embora diferentes, os
documentos apresentados demonstram objetos com caracteristicas compativeis com o objeto da licitacdo,
atendendo as quantidades minimas estabelecidas no instrumento convocatorio. Ainda, em observacao a
especialidade do tema, a analise das certiddes e atestados foi realizada em conjunto com o Eng® Civil da
Secretaria de Administragcdo e Planejamento, Glederson Henrique Grein - CREA/SC n° 136015-5.

Sobre o tema, a doutrina esclarece:

Através da analise da qualificagdo técnica, ainda na fase de
habilitacdo do certame licitatorio, deve o proponente
demonstrar sua idoneidade e capacidade para executar os
encargos relativos ao objeto da licitacdo, demonstrando ja ter
desempenhado ‘“atividade pertinente e compativel em
caracteristicas,_quantidades e prazos” com esse objeto,
conforme previsto no art. 30, inc. II, da Lei n° 8.666/93.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Temas polémicos sobre
licitagdes e contratos. 5* Ed. S3ao Paulo: Melhoramentos,
2006, p. 140) (grifado)

E permitido a Administragio exigir, como requisito
de qualificagao técnica, a comprovacao de aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo. Atividade pertinente, em contratacdo publica, ¢



o servico, o fornecimento ou a obra que pode ser considerado
similar ou equivalente ao objeto licitado. Para que o licitante
seja habilitado, precisa, como regra, demonstrar sua
capacidade técnica, o que se faz com base na sua experiéncia
profissional. Ele devera demonstrar que executou objeto
similar ao licitado, ou seja, ndo se trata de demonstrar
qualquer experiéncia, mas aptiddo para executar atividade
pertinente a licitada. E importante atentar ao fato de que
atividade pertinente ndo ¢ atividade idéntica ou igual, mas
equivalente. Pertinente ¢ 0 que tem a mesma natureza € a

nivel de dificuldade ou de complexidade técnica. A opcao
pela demonstracdo de capacidade técnica equivalente ou
pertinente, e ndo idéntica, tem a finalidade de impedir
restricdo a disputa. Se fosse admitida apenas a comprovacao
de desempenho anterior idéntico ao objeto da licitagdo,
poderia haver restricdo indevida e injustificavel, pois muitos
licitantes dotados de capacidade técnica superior ou aptos
para o desempenho de atividade de alto grau de complexidade
ndo poderiam participar da licitagdo, por ndo conseguirem
demonstrar que executaram o objeto especifico, ainda que
mais simples e de menor complexidade do que os abrangidos
pela sua aptiddo. A pertinéncia e a compatibilidade do que
sera exigido no edital e do objeto licitado devem ocorrer em
razdo das caracteristicas, dos quantitativos e dos prazos,
parametros que a Administragdo podera utilizar para dizer o
que considera pertinente e compativel. Caracteristicas,
quantitativos e prazos sdo, portanto, critérios comparativos
utilizados pela Administragdo para objetivar a aptiddo que
considera  necessaria e apta a  demonstrar a
capacidade técnica do licitante para executar o objeto.
(grifado) (Orientagdo formulada em discussdes realizadas
pelo Nucleo Zénite de Pesquisa e Desenvolvimento - Zénite
Facil.  Disponivel em:  http://www.zenitefacil.com.br.
Categoria Anotagdes, Decreto 3.555, nota ao art. 13, Acesso
em: 11 jan. 2021.)

Em primeiro lugar, ndo h4 cabimento em impor a exigéncia
de que o sujeito tenha executado no passado obra ou servigo
exatamente idéntico ao objeto da licitacdo. Parece evidente
que o sujeito que executou obra ou servigo exatamente
idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e deve
ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a
idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execucdo de obras ou servicos
similares,_ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a
Administracio nio pode exigir que o sujeito comprove
experiéncia anterior na execucio de um objeto exatamente
idéntico _aquele licitado [...] (Comentarios a Lei de
Licitagdes e contratos administrativos. 12* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2008. p. 416 — grifado).

Logo, ¢ possivel constatar que o intuito da exigéncia de comprovacdo de experiéncia
anterior ¢ permitir a Administracao verificar se o licitante dispde de condigdes técnicas, conhecimento e
experiéncia suficientes para, em se sagrando vencedor do certame, cumprir 0 objeto de forma satisfatdria.
Assim, a experiéncia prévia ndo deve necessariamente, ser idéntica aquela descrita pelo objeto que se




pretende contratar, mas sim, evidenciar a experiéncia do licitante na execuc¢do de servigos similares,
permitindo dessa forma, avaliar sua qualificacdo técnica para a execucao do futuro contrato.

Seguindo essa linha de argumentagdo, expode-se fragmento de decisdes exaradas pelo
Tribunal de Contas da Unido — TCU:

[...] Ainda quanto a isso, deve-se ter em mente que este
Tribunal tem precedentes no sentido de que a compatibilidade
entre 0s servicos anteriores € o servico licitado deve ser
entendida como condicio de similaridade ¢ ndo de igualdade,
conforme assinalado nos Relatorios dos Acordaos 1.288/2002
- TCU - Plenario e 1.140/2005 - TCU - Plenario, este ultimo
com excerto reproduzido a seguir:

Acérdao 1.140/2005 - TCU - Plenario

Destarte, os requisitos que o legislador reputou importantes
para a comprovagdo da qualificacdo técnica sdo a pertinéncia
e a compatibilidade entre os atestados e o objeto da licitagdo.
Ou seja, os atestados devem mostrar que o licitante executou
obras parecidas, e ndo iguais, em quantidade e prazos
compativeis com aquela que estd sendo licitada. Quaisquer
outras exigéncias que limitem a competitividade sdo vedadas
pela Lei 8.666/93. Entdo, a exigéncia de que os atestados
demonstrem que as licitantes executaram obras como
contratadas principais ¢ vedada pela lei. O importante é que a
empresa tenha executado obras semelhantes, ndo sendo
relevante se como contratada principal ou como
subcontratada. (Processo TC 026.114/2015-1. Acérdao
553/2016 - TCU - Plenério, Relator Ministro Vital do Régo, j.
em 09/03/2016). (grifado)

[...] a melhor exegese da norma é a de que a
referida comprovaciao de aptidio deva ser demonstrada
exclusivamente mediante a comprovacio de servicos
similares, e ndo idénticos aqueles a serem contratados. Os
quesitos a serem exigidos nos atestados devem, ainda, ficar
restritos a0 minimo necessario a assegurar a competéncia
técnica da licitante (Decisdo Monocratica de 18.08.2010 -
TC-021.115/2010-9 - Tribunal de Contas da Unido) (grifado).

Dessa forma, deixar de habilitar empresas que demonstraram experiéncia anterior em
condi¢des ndo idénticas as do objeto contratado, restringiria a disputa durante o certame, contrariando o
previsto no inciso XXI do art. 37 da Constituicao de 1988.

As exigéncias relativas a capacidade técnica possuem, portanto, amparo constitucional e
ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do certame, devendo tdo
somente, constituir garantia minima suficiente de que o licitante detenha capacidade de cumprir com as
obrigagdes que assumird, em caso de contratagao.

Oportunamente, ¢ imperativo esclarecer que, o principio da competitividade tem por
objetivo alcangar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, que ¢ uma das finalidades da
licitagdo. Nessa logica, a Comissao de Licitagdo tem por obrigacdo realizar o seu julgamento de forma a
ampliar a competi¢do entre os proponentes, ndo realizando interpretacdoes excessivamente restritivas.
Entende-se assim, que a empresa recorrida apresentou condi¢des técnicas similares as exigidas para a
execucdo do objeto, e que a sua retirada do processo opor-se-ia ao principio da competitividade e
isonomia, além de acarretar risco a Administragdo Publica na busca pela proposta mais vantajosa.



A empresa recorrida, no intuito de atender as exigéncias no instrumento convocatorio,
em especial referentes a qualificagdo técnica, comprovou através dos atestados de capacidade técnica
apresentados a execugdo de servigos com caracteristicas compativeis as exigidas no edital.

Importante mencionar, que cada licitagdo apresenta suas peculiaridades de maior ou
menor relevancia e nem sempre, essas especificidades constam de forma objetiva nos atestados relativos
a execucdo de objetos compativeis apresentados pelos licitantes. Assim, a simples auséncia de
determinado termo técnico ¢ insuficiente para determinar incapacidade da empresa.

Deste modo, ndo héa razdo para inabilitar uma licitante que ndo demonstrou de forma
explicita em seu atestado um termo técnico mencionado no edital. A obrigatoriedade de indicagdo precisa
de determinados servigos nos atestados de capacidade técnica representa uma afronta aos principios
norteadores do certame, de maneira a permitir o direcionamento das licitagdes.

No caso da recorrente, foram consideradas aceitas todas as execucgdes de galerias em
concreto armado apresentadas. Ademais, registra-se que o edital ndo estipulou tamanhos, dimensdes ou
diametros minimos que seriam aceitos. Portanto, a comprovagao da execucgdo de galerias ¢ suficiente para
o atendimento do edital.

Nesse sentido, ndo merece prosperar a alegacdo sustentada pela recorrente quando
afirma que a Comissdo de Licitagdo declarou habilitada uma empresa sem a devida comprovacao de
qualificacdo técnica. O julgamento da Comissdo de Licitagdo ocorreu em conformidade com a previsdao
editalicia, uma vez que os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa Acédcia Engenharia
Ltda, demonstram a execucdo de servigos compativeis com o servico de execucao de galeria/aduela em
concreto armado, descrito no instrumentos convocatorio.

Assim, a vista da legislacdo e considerando que a licitagdo visa a execucdo de
pavimentagdo asfiltica, drenagem pluvial e execugdo de galerias, ¢ possivel constatar que os atestados
apresentados s3o suficientes para comprovar a capacidade técnica operacional da empresa Acacia
Engenharia Ltda, pois se referem a execucdo de servigos compativeis aqueles abrangidos pelo objeto do
certame.

Diante disso, ndo ha como a Comissdo de Licitagdo atender ao pleito da recorrente,
tendo em vista que todas as suas alegagdes sdo improcedentes. Assim, considerando a analise dos
documentos anexados aos autos € em estrita observancia aos termos da Lei n® 8.666/93, visando ainda, os
principios da legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissdo de
Licitacdo mantém inalterada a decisdo que habilitou a empresa Acacia Engenharia Ltda.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece-se do Recurso Administrativo interposto pela empresa
INFRASUL — INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA, referente a Concorréncia n°
319/2020, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTQ, mantendo inalterada a decisdo que declarou
habilitada no certame a empresa Acacia Engenharia Ltda.

Thiago Roberto Pereira

Presidente da Comissao de Licitagao

Claudia Fernanda Miiller

Membro da Comissao de Licitagao

Patricia Ledoux Higa Tavares

Membro da Comissao de Licitagao



Glederson Henrique Grein
Engenheiro Civil - CREA/SC n° 136015-5

De acordo,

Acolho a decisao da Comissao de Licitagdo em NEGAR PROVIMENTO ao recurso

interposto pela licitante INFRASUL — INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA, com
base em todos 0s motivos acima expostos.
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Ricardo Mafra

Secretario de Administragdo e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863,
de 30/01/2014.
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