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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N¢ 28578853/2026 - SAP.LCT

Joinville, 26 de fevereiro de 2026.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: CREDENCIAMENTO N¢ 285/2025

OBJETO: CREDENCIAMENTO DE INSTITUICOES FINANCEIRAS OU BANCARIAS, COOPERATIVAS E
DEMAIS PESSOAS JURIDICAS LEGALMENTE AUTORIZADAS, INTERESSADAS NA CONCESSAO DE
ANTECIPACAO SALARIAL, COM DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO, AOS SERVIDORES MUNICIPAIS
ATIVOS E AGENTES COMUNITARIOS DE SAUDE DA ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA DO
MUNICIPIO DE JOINVILLE, EXCETO COMPANHIA AGUAS DE JOINVILLE

IMPUGNANTE: PSGO INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS E TECNOLOGIA LTDA.

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacéo Administrativa interposta pela empresa PSGO INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS E TECNOLOGIA LTDA., contra os termos do edital de Credenciamento n? 285/2025,
destinado ao credenciamento de instituigdes financeiras ou bancdrias, cooperativas e demais pessoas juridicas
legalmente autorizadas, interessadas na concessdao de antecipacao salarial, com desconto em folha de
pagamento, aos servidores municipais ativos e agentes comunitdrios de saide da administragdo direta e
indireta do municipio de Joinville, exceto Companhia Aguas de Joinville.

II - DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade, verifica-se a regularidade da presente Impugnacao, recebida na
data de 25 de fevereiro de 2026, atendendo ao preconizado no art. 164 da Lei n° 14.133/21, bem como o
disposto no subitem 5.1 do edital.

Deste modo, passamos a analisar o mérito da presente Impugnacao.
III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa PSGO INTERMEDIAGCAO DE NEGOCIOS E TECNOLOGIA LTDA. apresentou
Impugnacéao ao edital, pelas razoes abaixo brevemente descritas.

A Impugnante aduz ter identificado irregularidade no instrumento convocatério que colide com
os principios basilares da administragao publica.

Informa que, embora o objeto tenha sido alterado apods pedido de esclarecimento para permitir a
participacdo de "demais pessoas juridicas", além das instituicbes financeiras ou bancarias e cooperativas,
manteve-se, para fins de habilitagdo, a exigéncia da autorizagdo de funcionamento expedida pelo Banco
Central.

Argumenta que nao hdé previsdo legal que exija tal autorizacdo do BACEN para a atividade de
antecipacdo salarial. Sustenta que tal exigéncia, além de afrontar os principios administrativos, seria
inconstitucional por invadir a competéncia da Unido para legislar e regular o Sistema Financeiro Nacional.

Alega que na estrutura juridica da antecipacao salarial, ndao ha criacdo de crédito novo,
concessdo de financiamento ou remuneracgédo tipica de operagao de crédito. Ressalta que a jurisprudéncia é
pacifica ao distinguir a cessdao de crédito da operacdo financeira, especialmente quando inexiste atividade
tipica de institui¢do financeira.

Nesse sentido, aponta que a Resolugadto BCB n¢ 80/2021 dispensa de autorizacao de
funcionamento emitida pelo Banco Central, as instituicoes que operam programas de beneficios a pessoas



naturais decorrentes de relacoes de trabalho, como seria o caso da antecipacao salarial.

Sustenta que a exigéncia editalicia por nao estar prevista na Lei n? 14.133/21, limita a
participacao, contrariando o objetivo do processo, assim como os principios de competitividade, legalidade e
igualdade que norteiam todo ordenamento.

Argui, que, nos termos do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, as exigéncias de habilitacdo
devem limitar-se ao minimo indispensavel a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Por fim, requer que seja conhecido e deferido o pedido de impugnacao, a republicacao do edital
escoimado do vicio apontado, com a exclusdo da exigéncia de autorizacdo do Banco Central, e que seja
reaberto o prazo para inicio da sessao pubica respeitando o prazo minimo legal.

IV - DO MERITO

Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatorios processados em ambito
nacional devem estar estritamente pautados na legislacdo e nos principios que norteiam o processo formal de
aquisicao e contratacdao governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administracdao procura sempre o fim publico, respeitando
todos os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da
isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa
atividade administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impoem
ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescrigoes legais e editalicias.

Alias, este é o ensinamento da Lei n® 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes,
da motivacdo, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposigoes do Decreto-L.ei n® 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (lLei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Assim, cumprird ao edital nortear, dentre outras diretrizes, aquelas imprescindiveis a afericao
da habilitacao dos licitantes, de forma que, uma vez preenchidos, presumir-se-a a aptidao do participante para
executar o servigo licitado. Somente desta forma serd garantido um julgamento objetivo e isondémico, sem
deixar margens a avaliacdes subjetivas.

Em atencdo ao mérito da peca impugnatoéria, acerca da obrigatoriedade da autorizacdo de
funcionamento expedida pelo Banco Central, e por se tratar de questdo integrante da fase preparatéria do
processo licitatério, a Impugnacdo foi encaminhada para a andlise e manifestacdo da Unidade de
Administracao das Politicas de Pessoal da Secretaria de Gestao de Pessoas.

Em resposta, a Secretaria Requisitante manifestou-se por meio do Memorando SEI
n? 28562015/2026 - SGP.UAP, o qual transcrevemos:

1. DA NATUREZA DA OPERACAO E A OPCAO PELA SEGURANCA
REGULATORIA

Embora se reconheca a tese da Impugnante de que a antecipacdo salarial
pode ser interpretada sob a Otica da "cessdo de crédito” (Art. 286 do
Codigo Civil), a Administracdo Municipal entende que a operagdo, quando
realizada em escala coletiva com servidores piiblicos, assume contornos de
intermediacao financeira.

O art. 17 da Lei n? 4.595/64 oferece uma definicdo ampla de instituigdo
financeira, abrangendo a intermediacdo de recursos de terceiros. Assim, a
exigéncia de autorizacdo do Banco Central (BCB) nédo reflete um juizo de
valor sobre o modelo de negocio da Impugnante, mas sim uma op¢ado
técnica por um regime juridico de maior densidade regulatoria, que oferece
ao Municipio e ao servidor camadas adicionais de protecdo, como auditoria
sistémica e requisitos de capital minimo.

2. DA GESTAO DE RISCOS E RESPONSABILIDADE CONTRATUAL

Quanto ao modelo de parcerias operacionais mencionado, a Administracdo
Municipal, pautada pelo dever de cautela, opta pela manutengdo de um
vinculo direto com o detentor da autorizacdo regulatoria.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

A escolha por contratar diretamente entidades supervisionadas pelo BCB
visa evitar a fragmentacdo da cadeia de responsabilidade. Ao exigir que a
contratada seja a propria detentora da autorizagdo, a Prefeitura otimiza os
mecanismos de fiscalizacdo e controle, garantindo que o regulador federal
tenha jurisdicdo direta sobre a entidade que executa o servigo financeiro.
Eventuais normativos que regulamentam parcerias (como modelos de
Banking as a Service) sdo reconhecidos, mas a Administracdo, em sua
discricionariedade, prefere o modelo de responsabilidade direta para
mitigar riscos operacionais.

3. DA QUALIFICACAO DA COMPETITIVIDADE

Néo se vislumbra restricdo indevida a competitividade, uma vez que o
mercado atual dispde de iniumeras entidades (incluindo fintechs como
SCDs, SEPs e IPs) que possuem a devida autorizacdo do BCB. A exigéncia
do Edital busca o alinhamento com as melhores praticas de governancga
financeira, estabelecendo um padrdo de seguranga compativel com a
custodia e processamento de verbas de natureza alimentar de mais de
10.000 servidores.

4. DO PODER DISCRICIONARIO E PRINCIPIO DA PRUDENCIA

Com fulcro na Lei n? 14.133/2021, a Administragdo deve pautar-se pela
Alta Gestdo de Riscos. Diante de diferentes interpretacoes juridicas sobre a
natureza da operacdo, o gestor piblico adota o Principio da Prudéncia,
selecionando o critério que oferece a maior protecdo ao Erdrio e aos
agentes publicos. Precedentes de outros entes ndao vinculam a autonomia
administrativa de Joinville em definir seus requisitos de seguranca.

Diante do exposto, recebemos a Impugnacdo para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se inalterada a redacdo do Edital. A decisdo
fundamenta-se na busca por seguranca sistémica e no dever de cautela
administrativa, asseqgurando que o servico seja prestado por entidades sob
supervisdo estatal direta.

Assim, considerando a manifestacdo da secretaria requisitante do processo licitatério, a qual
definiu a regra impugnada, ndo assiste razao as alegacoes da Impugnante.

Em face do exposto, a impugnacao apresentada nao evidenciou nenhum fato que culminasse na
reforma do Edital ora combatido, razao pela qual nao merece provimento, mantendo-se inalteradas as
disposicoes contidas no Edital.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, verifica-se serem infundadas as razdes apresentadas pela Impugnante, visto que
ndo foram demonstradas irregularidades capazes de macular o procedimento licitatdorio, nao insurgindo
razoes que impecam a continuidade do edital de Credenciamento n2 285/2025.

VI - DA DECISAO

Por fim, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e, principalmente, em homenagem
aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por CONHECER da Impugnacao e, no
mérito, INDEFERIR as razdes contidas na peca interposta pela empresa PSGO INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS E TECNOLOGIA LTDA., mantendo-se inalterado o instrumento convocatdrio.
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ﬁ L‘?_ll Documento assinado eletronicamente por Claudia Fernanda Muller, Servidor(a)
:’Su,.%; Publico(a), em 04/03/2026, as 10:51, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de

- 24/08/2001, Decreto Federal n?8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo (a),
L‘ﬂ em 04/03/2026, as 16:16, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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i Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em 04/03/2026, as
o I‘ill 16:18, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n%8.539, de

_t_;éis{;_,d_‘, 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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. A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o
%+ codigo verificador 28578853 e o codigo CRC ABB57289.
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