Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 1168772/2017 - SAP.UPR

Jomville, 11 de outubro de 2017.

PREGAO ELETRONICO N° 160/2017 — AQUISICAO
DE MEDALHAS, TROFEUS E PLACAS PARA
PREMIACAO NOS EVENTOS REALIZADOS PELA
SESPORTE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
K’SPORTS COMERCIO E INDUSTRIA DE
MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA - EPP, aos 03 dias de
outubro de 2017, contra a decisdo que a declarou
desclassificada no certame para os Lotes 01 e 02, conforme
julgamento realizado em 19 de setembro de 2017.

I- REFERENTE AO LOTE 01:

I.I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

] Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa K’SPORTS COMERCIO E
INDUSTRIA DE MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA - EPP , aos 03 dias de outubro de 2017, contra a

decisdo que desclassificou a empresa recorrente para o fornecimento dos objetos que compdem o Lote 01 do
Pregdo Eletronico n° 160/2017.

Inicialmente, cumpre informar que existem pressupostos para que se proceda a analise dos
recursos apresentados na esfera administrativa. Todavia, o ndo preenchimento desses pressupostos enseja a
sua rejeicao de imediato.

Um dos pressupostos relacionado diz respeito a apresentacdo do recurso a tempo ¢ modo
perante a Administracao Publica.

Nesses termos, quanto ao tempo, a manifestacdo de intencdo recursal pela recorrente
apos o prazo legal (documento SEI n° 1144651), torna o recurso mtempestivo. A esse respeito, dispde a
legislacao especifica:

Lei Federal n.° 10.520/2002, art. 4°, inciso XVIII:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a



convocag¢do dos interessados e observard as seguintes
regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderad
manifestar imediata e motivadamente a inteng¢do de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentagdo das razoes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razoes em igual numero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos,

Dispoe o artigo 26 do Decreto n.°5.450/2005:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd,
durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivada, em _campo proprio do sistema, manifestar sua
intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo
de trés dias para apresentar as razoes de recurso, ficando
os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razoes em igual prazo, que comeg¢ard
a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses. (grifo nosso)

Na hipotese do Pregdo Eletronico, este poderd ser iterposto apds a fase em que for
declarado o vencedor do certame, conforme item 11 do Edital. Segue o texto para compreensao:

11 — DAS IMPUGNACOES E DOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS:

11.7 — Do Recurso

11.7.1 — Ap6s o encerramento da disputa de precos, serd
estabelecido pelo Pregoeiro a data e hora em que serd
declarado o vencedor, sendo que nesta oportunidade a
intencdo de recorrer devera ser manifestada pelo
proponente _interessado em campo _especifico, _por
intermédio do sistema eletronico, na prépria sessio, onde
deverio ser expostos os motivos do inconformismo, no
prazo de até 30 (trinta) minutos imediatamente
posteriores ao ato da Declaracio do Vencedor, que sera
realizado em sessao publica, quando sera concedido o prazo
de trés dias para apresentacdao das razdes de recurso, ficando
os demais proponentes, desde logo, intimados para apresentar
contrarrazdes em igual numero de dias, que comecgardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurado vista imediata dos autos. (grifo nosso)

Como visto, a recorrente deveria em momento oportuno manifestar sua intencdo de
recorrer, apresentando suas razoes recursais e atender as condicdes de admissibilidade, o que ndo ocorreu.

Na hipotese do Pregao Eletronico n° 160/2017, o LOTE 01 foi declarado vencedor em 03
de outubro de 2017, as 11 (onze) horas e 02 (dois) minutos (documento SEI n° 1144672), e dentro do prazo
estabelecido no edital de 30 (trinta) minutos ap6s a declaragdo de vencedor, ndo houve qualquer manifestacao
por parte da recorrente da eventual ntencdo de recorrer. A ora recorrente manifestou intencdo recursal
somente apds este prazo, ou seja, as 11 (onze) horas e 33 (trinta e trés) mnutos (documento SEI n°



1144651).

Portanto, observada a regra exposta no item 11.7.1 do edital, o presente recurso nio
merece ser conhecido, uma vez que ndo estd cumprindo as exigéncias especificas para a sua eficicia.

Diante do exposto, em virtude da interposicdo do recurso intempestivo, ou seja, fora do
prazo recursal, decido ndo conhecer do recurso administrativo.

II - REFERENTE AO LOTE 02:

II.I - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 26 do Decreto n.° 5.450/2005, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 1154980).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa K’'SPORTS COMERCIO E
INDUSTRIA DE MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA - EPP, no tocante ao lote 02, ¢ tempestivo, posto
que o prazo iniciou-se no dia 04/10/2017, com a devida manifestacdo do interesse em apresentar recurso
na sessdo ocorrida no dia 03/10/2017, juntando suas razdes em 03/10/2017, portanto, dentro dos 03 (trés)
dias tteis exigidos pela legislacao especifica (documento SEI n° 1144820).

ILII - DA SINTESE DOS FATOS

Em 18 de agosto de 2017 foi deflagrado o processo licitatorio n° 160/2017, junto a
plataforma do Banco do Brasil n° 684611, na modalidade de Pregdo Eletronico, para o Registro de Precos,
visando a futura e eventual aquisicao de medalhas, troféus e placas para premiacao nos eventos realizados pela
SESPORTE.

A abertura das propostas e a fase de disputa dos lances, ocorreu em sessdo publica
eletronica, através do site www.licitacoes-e.com.br, no dia 31 de agosto de 2017, restando ao final da
disputa, a empresa K'Sports Comércio e Industria de Materiais Esportivos Ltda - EPP, arrematante
do Lote 02. Nesta mesma data, a empresa foi devidamente convocada a apresentar a proposta de pregos € os
documentos de habilitacao, nos termos do subitem 10.4 do Edital.

A sessdo publica de julgamento dos documentos apresentados pela arrematante, ora
recorrente, ocorreu em 19 de setembro de 2017, restando mabilitada "por descumprir os subitens 9.1,
9.1.1e9.2, letras "i" e "j" do Edital" (documento SEI n° 1095374).

Diante da mabilitacdo da recorrente, na mesma sessao de julgamento foi convocada a
empresa que estava com a proposta subsequente na ordem de classificacdo, nos termos do subitem 10.6 do
Edital (documento SEI n° 1095374).

Na sessdo publica de julgamento ocorrida na data de 03/10/2017, quando entdo fora
declarada vencedora para o Lote 02, dentro do prazo estabelecido no edital, a recorrente manifestou interesse
em recorrer da decisdo da Pregoeira: "4 empresa Ksports deseja entrar com recurso referente ao Lote 2,
pois somos contrarios a decisdo de desclassificag¢do.” (documento SEI n° 1144682). E, ainda nesta mesma
data, a recorrente apresentou suas razoes recursais (documento SEI n® 1144820).

Oportunamente, na data de 06 de outubro de 2017 foi aberto o prazo para contrarrazdes
(documento SEI n° 1154980). No entanto, ndo houve manifestagao dos interessados.

ILIII - DAS RAZOES DA RECORRENTE



A recorrente discorda de sua inabilitacdo decorrente da apresentagdo de documento
habilitatorio sem a devida autenticacdo, o qual trata-se do "Balango Patrimonial”, exigido no subitem 9.2, letra
“1” do Edital, apresentado em copia simples colorida.

Alega que, no momento do protocolo do nvolucro com a proposta e os documentos de
habilitagdo, questionou a servidora que estava recebendo a documentacao sobre a autenticagdo do documento
em questdo e que esta teria informado de que ndo seria necessario.

Defende, em suma, a aplicacao do subitem 24.2 do instrumento convocatdrio e do §3°, art.
43, da Lei n® 8.666/93, ao argumento de que a "inclusdo posterior de documentos por parte da propria
autoridade condutora do certame licitatorio deverd ser admitida desde que seja necessaria para
comprovar a existéncia de fatos existentes a época da licitagdo, concernentes a proposta de precos ou
habilitagdo dos participantes, porém ndo documentados nos autos."” (sic).

Ao final, requer que a Pregoeira reconsidere sua decisdo com a declaragdo de vencedora
do certame a ora recorrente.

II. IV - DO MERITO

Cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatdrio, estao
em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que
norteiam a Administragdo Publica, em especial ao principio da vinculagdo ao edital do certame.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal da recorrente, com a
legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisdo final.

A recorrente se insurge contra sua inabilitacdo que decorreu pela apresentacdo do
documento habilitatorio "Balango Patrimonial”, sem a devida autenticagdo, conforme motivos expostos na ata
de julgamento (documento SEI n° 1095374). Confira-se:

"Quanto aos documentos de habilita¢do, elencados no item
9 do instrumento convocatorio, o Balanco Patrimonial,
exigéncia do subitem 9.2, letra “i” do Edital, fora
apresentado em copia simples "colorida’, sem a devida
autenticacdo. Considerando o subitem 9.1 do Edital, o
qual regra a obrigag¢do de autenticacdo de copias através
do cartorio (letra “b”), ou por servidor autorizado da
Unidade de Suprimentos ou da Unidade de Processos do
Municipio de Joinville, mediante a exibi¢cdo dos originais
antes da entrega dos envelopes (letra “c”), em conjunto
com o subitem 9.1.1 do edital que estabelece: "Somente
serdo: a) aceitos documentos originais, copias ou
publicacoes legiveis, que ofere¢cam condigoes de andlise por
parte do Pregoeiro; b) autenticado(s) documento(s) através
da apresentagdo de seu(s) original(is);".
Consequentemente, restou prejudicada a avaliagdo da
situagdo financeira da empresa, conforme exigido
no subitem 9.2 letra "j" do edital. Dessa forma, a empresa
foi inabilitada, por descumprir os subitens 9.1, 9.1.1 e 9.2,
letras "i" e "j" do Edital." (grifo nosso).

Vejamos os termos da obrigagdo de entrega do documento em questdo, estabelecido no
subitem 9.2, letra "i" do edital:



"9.2 — A documentag¢do para fins de habilitagdo é
constituida de:

()

i) Balango Patrimonial e demonstragoes contabeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situa¢do financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentac¢do da proposta. (...)"

O mstrumento convocatorio estabelece no subitem 9.1 do Edital a forma de apresentagao

dos documentos de habilitag3o:

"9.1 — Os documentos de habilitacdo, em uma via,
preferencialmente, numerados em sequéncia e rubricados
em todas as suas paginas por representante legal do
proponente ou preposto, deverdo ser apresentados:

a) em original; ou

b) copia autenticada por cartorio; ou

¢) copia autenticada por servidor autorizado da Unidade
de Suprimentos ou da Unidade de Processos do
Municipio de Joinville, mediante a exibicdo dos originais
antes da entrega dos envelopes;

d) exemplar da publicacdo em 6rgdo da imprensa oficial.

9.1.1 - Somente serdo: a) aceitos documentos originais,
copias ou publicagoes legiveis, que oferecam condigoes de
analise  por parte do  Pregoeiro; b) autenticado(s)
documento(s) através da apresentagdo de seu(s)
original(is),;(...)" (grifo nosso).

Tal exigéncia encontra amparo no artigo 32 da Lei 8.666/93:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilita¢do poderdo
ser apresentados em original, por qualquer processo de
copia autenticada por cartorio competente ou por servidor
da administragdo ou publicagdo em orgdo da imprensa
oficial. (Redacgdo dada pela Lei n®8.883, de 1994).

Nesse sentido, permitir a habilitacdo da recorrente sem apresentar documento em
consonancia com o que prevé o Edital, estar-se-ia admitindo tratamento ndo isondmico aos licitantes, posto
que todas as demais devem apresentar seus documentos originais ou em copias autenticadas. Aids, a propria
recorrente em sua pega recursal reconhece a apresentagdo do documento fora das exigéncia estabelecidas no

edital.

Deste modo, ndo pode a Pregoeira dispensar uma exigéncia editalicia essencial,
devidamente esclarecida no mstrumento convocatorio, conforme disposto nos artigos 3° € 41 da Lei Federal n°

8.666/93:



“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administra¢do e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da _vinculacdo ao _instrumento _convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (grifo
nosso).

"Art. 41 A Administracdo nao pode descumprir as normas €
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Nesta linha, cumpre destacar o entendimento de Hely Lopes Meirelles:

“Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital,
porque é a lei interna da concorréncia e da tomada de
precos e segundo as condigoes, estabelecidas na
convocagdo licitatoria, é que os interessados deverdo
apresentar suas propostas, obedecendo, tanto na forma
quanto _no conteudo, as especificacoes do Jrgao que
promove a licitacdo. Em tema de proposta nada se pode
oferecer, considerar, aceitar ou exigir alem ou aquém do
edital ou do convite." (Hely Lopes Meirelles. Licitacdo e
Contrato Admmistrativo. 11* edicao. Editora Malheiros. Sao
Paulo.1996, pag.102.) (grifo nosso).

Como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital tanto por parte da
Administragdo, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem nabilitados
no certame.

Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Distrito Federal ja decidiu:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. ACAO DE RITO ORDINARIO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. SERVICO DE VIGILANCIA ARMADA.
BANCO. LIMITACAO DE LOTE DE SERVICOS.
PRINCIPIO DA VINCULACAO  AO  EDITAL.
OBSERVANCIA. INTERESSE PUBLICO.
CONVENIENCIA. ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. O edital, como
norma basica do procedimento licitatorio, submete os seus
termos tanto a Administracdo Publica quanto aos
licitantes, de maneira que ndo pode ter a sua aplicagdo
ressalvada ou excepcionada, sob pena de ofensa aos
principios da isonomia e da impessoalidade. 2. A
vincula¢do da Administra¢do ao edital que regulamenta o
certame licitatorio ndo se trata apenas de mera garantia,
mas também de mecanismo de seguran¢a tanto ao
interesse do licitante quanto ao interesse publico, pois,
segundo o artigo 41 da Lei n° 8.666/93, o ente publico ndo



pode descumprir as normas e as condigoes editalicias
previstas, as quais se encontra vinculado. 3. A escolha
pelo numero de lotes que cada concorrente pode adjudicar
é da Administracdo Publica, de acordo com sua
conveniéncia, ndo havendo inobservancia a lei ou violagdao
ao cardter competitivo da licitagdo. 4. A participagdo em
mais de um lote pela mesma empresa poderia comprometer
a capacidade de a contratada cumprir satisfatoriamente o
objeto do contrato, com a qualidade que a execugdo dos
servicos de vigilancia armada requer. 5. Apelagdo
conhecida, mas ndo provida. Undnime.” (TIDF, APC
20140110429092, Relator: FATIMA RAFAEL, DIJE
16/11/2015) (grifo nosso).

Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, pois
este ¢ o dever supremo da Administragdo Publica, nem tdo pouco, invocar a possibilidade de correcdo de
falhas através da realizacdo de diligéncia, amparando-se no disposto no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, visto
que cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e submeter-se aos efeitos de eventual
descumprimento. Qualquer solucdo distinta opde-se ao principio da isonomia.

Registra-se por fim, quanto a exigéncia do subitem 9.2, letra "j" do edital, onde restou
prejudicada a sua andlise, por consequéncia da apresentacao de documento irregular ao estabelecido no edital,
ndo atendendo a finalidade do documento.

Diante do exposto, tendo em vista a andlise dos documentos anexados aos autos em estrita
observancia aos termos da Lein® 8.666/93 e visando os principios da legalidade e da supremacia do interesse
publico, a Pregoeira mantém inalterada a decisdo que inabilitou a empresa K'Sports Comércio e Indistria
de Materiais Esportivos Ltda - EPP.

III - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, quanto ao Lote 01 - decide-se por NAO CONHECER do Recurso
Administrativo interposto pela empresa K’'SPORTS COMERCIO E INDUSTRIA DE MATERIAIS
ESPORTIVOS LTDA - EPP.; ¢ quanto ao Lote 02 - conhece-se do recurso interposto pela empresa
K’SPORTS COMERCIO E INDUSTRIA DE MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA - EPP. , para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que a inabilitou no certame.

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n° 128/2017

De acordo,

Acolho a decisio da Pregoeira emNAO CONHECER do Recurso Administrativo
interposto pela licitante K’SPORTS COMERCIO E INDUSTRIA DE MATERIAIS ESPORTIVOS
LTDA - EPP no tocante ao Lote 01; e, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
pela licitante K’'SPORTS COMERCIO E INDUSTRIA DE MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA -
EPP no tocante ao_Lote 02, com base em todos os motivos acima expostos.




Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracio e Planejamento

Rubia Mara Beilfuss

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Renata da Silva Aragao, Servidor (a)
Publico (a), em 20/10/2017, as 11:27, conforme a Medida Provisoéria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 20/10/2017, as 11:46, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Se cretario
(a), em 20/10/2017, as 11:57, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/portalsei.joinville.sc.gov.br/
ormando o cédigo verificador 1168772 e o codigo CRC SE75BBB2.
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