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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 7253234/2020 - SAP.UPR

Jomville, 29 de setembro de 2020.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 225/2020

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE ALCOOL PARA FINS DE HIGIENIZACAO PARA USO NAS UNIDADES ADMINISTRADAS
PELA SECRETARIA DE EDUCACAO

RECORRENTE: COMERCIAL MULTVILLE LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa COMERCIAL MULTVILLE
LTDA, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a decisao que
declarou vencedora a empresa A.V. Comércio Atacadista EIRELI no certame, para o item 03, conforme
julgamento realizado em 22 de setembro de 2020.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo mterposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 7200288).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa COMERCIAL MULTVILLE LTDA
¢ tempestivo, posto que o prazo iiciou-se no dia 23/09/2020, com a devida manifestacdo do interesse em
apresentar recurso na sessdo ocorrida no dia 22 de setembro de 2020, juntando suas razdes recursais
(documentos SEI n° 7241716 e 7241733), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

II1 - DA SINTESE DOS FATOS

Em 16 de julho de 2020, foi deflagrado o processo licitatorio n® 225/2020, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisicao de élcool para fins



de higienizagdo para uso nas unidades administradas pela Secretaria de Educacgao, cujo critério de julgamento
€ 0 menor prego unitario por item, composto de 06 (seis) itens.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessao publica eletronica, através
do site www.comprasgovernamentais.gov.br, no dia 05 de agosto de 2020, onde ao final da disputa, o
Pregoeiro procedeu a andlise da proposta de preco e dos documentos de habilitacdo das empresas
arrematantes, encaminhados ao processo licitatdrio nos termos do subitem 6.1 do edital.

Assim, ap0s analise dos documentos de habilitagdo da entdo arrematante do item 03, objeto
do presente recurso, esta restou inabilitada, procedendo-se a andlise dos documentos apresentados
pela segunda colocada na ordem de classificagdo, restando esta desclassificada.

Na sequéncia, procedeu-se analise dos documentos apresentados pela terceira colocada na
ordem de classificagdo, que também restou desclassificada.

Por fim, ap6s analise da proposta de precos e documentos de habilitacdo apresentados pela
quarta colocada na ordem de classificagdo, a empresa A.V. Comércio Atacadista EIRELI, esta foi declarada
vencedora do item 03 na data de 22 de setembro de 2020.

A Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengdo de recorrer da
decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Comprasnet (documentos SEI n° 7200357 e 7200370),
apresentando tempestivamente suas razdes de recurso (documentos SEI n° 7241716 e 7241733).

O prazo para contrarrazdes miciou-se em 28 de setembro de 2020 (documento SEI n°
7200288), no entanto, ndo houve manifestagao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, em suma, que a Recorrida ndo atende as especificacdes técnicas do
item ao qual foi declarada vencedora, ao argumento de que na composicdo da marca ofertada ndo haveria
"Aloe Vera".

Alega, também, que a Recorrida apresentou procuragdo particular invalida, sendo esta
assinada por outorgante que nio faz mais parte do quadro societario da Recorrida.

Por fim, defende que a Recorrida descumpriu o edital ao apresentar o Certificado de
Regularidade do FGTS comrazio social divergente dos demais documentos de habilitagdo.

Ao final, requer que o presente recurso seja provido, com a mabilitagdo da Recorrida ou,
caso contrario, o encaminhamento das razdes recursais a autoridade superior.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre mformar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a lei dispde:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
mstrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos."



Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal e compulsando os
autos do processo, a Recorrente insurge-se contra o fato da Recorrida sagrar-se vencedora do certame, no
tocante ao item 3, ao argumento de que a marca do produto ofertado ndo contém em sua composi¢ao "Aloe
Vera", bem como de que teria apresentado procuragdo particular invalida, assinada por outorgante que ndo faz
mais parte do quadro societario da Recorrida e, por fim, acerca da razio social do "Certificado de
Regularidade do FGTS" ndo corresponder aos demais documentos apresentados por esta.

Acerca da composicao do produto ofertado pela Recorrida ndo conter "Aloe Vera" em sua
formula, a empresa Recorrida registrou em sua proposta de precos para o Item 03 (documento

SEI 7192585), a seguinte descrigao:

"Alcool em gel refil antisséptico, 70° higienizante para as
mdos, com aloe e vera, com agdo antibacteriana,
embalagem para ser usada em dispenser. Embalgem com

800 ml. Cota 75%". (griftado)

Na mesma linha, vejamos as especificagdes técnicas estabelecidas para o item 03 nos

Anexos I e VII do Edital;

"Alcool em gel refil antisséptico, 70° higienizante para as
maos, com aloe e vera, com acdo antibacteriana,
embalagem para ser usada em dispenser. Embalgem com

800 ml." (grifado)

Como se V€, a proposta de pregos apresentada pela Recorrida registra a composi¢ao do
produto ofertado tal qual o exigido no instrumento convocatério, permitindo verificar que as especificacdes do

objeto foram atendidas.

Neste contexto, vejamos o que dispde o item 8 do edital quanto as formalidades da

apresentagdo da proposta de pregos:

"8 - DA FORMA DE ENVIO DA PROPOSTA DE
PRECOS

()

8.4 - A proposta devera ser apresentada de acordo com o
modelo constante do Anexo II deste Edital e deverd
conter, sob pena de desclassifica¢do:

8.4.1 - a identificacdo/descricdo _do objeto ofertado, de
forma a permitir _que o Pregoeiro possa facilmente

constatar que as especificacoes no presente Pregdo foram
ou ndo atendidas, observadas as especificagoes constantes
nos Anexos do presente Edital;

8.4.2 - o prego unitario e prego total cotados em reais, com
no maximo 02 (dois) algarismos decimais apos a virgula;

8.4.3 - o prazo de validade da proposta, que ndo poderd ser
inferior a 60 (sessenta) dias, contados da data limite para
apresentagdo da proposta, apos convocagdo do Pregoeiro.

8.4.4 - a identificacdo da marca do objeto ofertado,

8.5 - O numero do item ofertado deverd corresponder
exatamente ao do item do Anexo I deste Edital, com suas



respectivas quantidades.

8.6 - Havendo divergéncia entre o valor unitdrio e total,
prevalecera o valor unitario.

8.7 - Serdo desconsideradas as propostas que apresentarem
alternativas de precos ou qualquer outra condi¢do ndo
prevista neste Edital.

8.8 - Se a adjudicagdo ndo puder ocorrer dentro do periodo
de validade da proposta, ou seja, 60 (sessenta) dias, e caso
persista o interesse do Municipio, este poderd solicitar a
prorrogacdo da validade da proposta por igual prazo."

(grifado)

Importante registrar, ainda, que ao final da proposta de precos da Recorrida presta a
seguinte declaracao:

"Declaramos que o(s) produto(s) cotado(s) a atende(m) a
todas as especificacoes do Anexo I do Edital n® 225/2020.
(.... DECLARAMOS QUE ESTAMOS DE ACORDO
COM TODAS AS EXIGENCIAS DO EDITAL” (grifado)

Deste modo, a Recorrida somente foi declarada vencedora apds atendimento das regras
estabelecidas no Edital, ndo merecendo prosperar a alegacdo da Recorrente de que a Recorrida foi
indevidamente declarada vencedora do certame para o item 03, ao argumento de que ndo atendeu as
especificacoes técnicas do referido item, visto que foram seguidas todas as regras estabelecidas no instrumento
convocatdrio para tal.

Além disso, com o objetivo de resguardar a qualidade do produto a ser adquirido, porém
sem restringir a participagdo das empresas, estabeleceu-se que € responsabilidade do Contratante, dentre
outras atribui¢des, confertr, fiscalizar, vistoriar e aprovar a entrega do produto.

Deste modo. ndo poderd o futuro Contratado eximir-se da apresentacdo de produto que

atenda todas as normas as quais esta obrigado a cumprir estando, inclusive, sujeito as penalidades previstas no
edital e no ordenamento juridico.

Ademais, ¢ importante ressaltar que existe previsao legal de responsabilidade do fabricante
no Coédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90), em seus artigos 12 e 18, que protege a
Administragdo Publica contra eventual prejuizo pelo descumprimento do objeto contratado.

Em relacdo a alegacdo da Recorrente, de que a procuracdo particular apresentada pela
Recorrida seria invalida para o processo, pois foi assinada por outorgante que ndo faz mais parte do quadro
societario da Recorrida, o Pregoeiro promoveu diligéncia para esse fim, nos termos do subitem 25.3 do edital,
para juntada de procura¢do adequada a demonstrar poderes ao nomeado procurador da empresa, conforme
extraido da ata de julgamento:

"Pregoeiro 17/09/2020 08:47:22 Para A.V. COMERCIO
ATACADISTA EIRELI - Foi apresentada uma Procuragdo
dando poderes ao Sr. Hilton Santos Delgado, assinada pelo
Sr. Jonatan Francisco Alves. Considerando que o Sr.
Jonatan ndo faz mais parte do contrato social da empresa.
Deste modo, solicita-se Procuragdo assinada pelo atual
socio da empresa, Sr. Eduardo Morikawa Alves."

Neste entendimento, a solicitagdo da procuracdo ocorreu tdo somente para confirmar a
legitimidade do nomeado procurador da empresa, ndo restando qualquer irregularidade a respeito, visto que o



subitem 25.3 do edital, permite a promog¢ao de diligéncia para complementar a instrugdo do processo:

"25 - DAS DISPOSICOES FINAIS
()

25.3 - E facultado ao Pregoeiro ou a autoridade superior,
em qualquer fase desta licitagdo, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo.

25.3.1 - Havendo a necessidade de envio de documentos
complementares, necessarios a confirmacio daqueles
exigidos neste Edital e ja apresentados, o proponente serd
convocado a encaminhd-los, via sistema, sob pena de
desclassificagdo/mabilitacdo, no prazo miimo de 2 (duas)
horas, conforme estabelecido pelo Pregoeiro no momento da
convocacgao.

25.3.2 - As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre
mterpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
participantes, desde que ndo comprometam o interesse da
Administracao, a finalidade e a seguranca da contratagdo.”

(grifado)

Como visto, foi regular a promocao de diligéncia para juntada de nova procuracdo que
permitisse ao Pregoeiro constatar que a pessoa que assina os documentos apresentados pela Recorrida
detinha poderes para tal.

Por fim, em andlise aos documentos de habilitacdo postados antes da abertura do processo,
o Certificado de Regularidade do FGTS apresentado registra a razio social A.V. Comércio Varejista Ltda,
porém salienta-se que se trata do mesmo numero de Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNP]J.

Assim sendo, o Certificado de Regularidade do FGTS apresentado em nome de A.V.
Comércio Varejista Ltda, ndo implica em prejuizo para a empresa ou para o certame, considerando que se
trata do mesmo nimero de CNPJ.

Deste modo, seguindo os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, seria
formalismo excessivo inabilitar a Recorrida por ter apresentado a Certiddo de Regularidade do FGTS com
razio social diversa das demais certiddes exigidas, sendo que o nimero de CNPJ permanece o mesmo.

Sobre esta matéria, ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRETENSAO DA
IMPETRANTE DE VER DECLARADA A INABILITACAO
DA EMPRESA VENCEDORA DA LICITACAO. EDITAL
EM CONSONANCIA COM AS LEIS ESPECIFICAS E AOS
PRINCIPIOS NORTEADORES DA LICITACAO PUBLICA
E DA  RAZOABILIDADE. A  LICITACAO E
INSTRUMENTO  POSTO A  DISPOSICAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA PARA A SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. SE A
IRREGULARIDADE FORMAL FOR INCAPAZ DE
MACULAR A ESSENCIA DA PROPOSTA, DE FORMA A
NAO AFETAR O INTERESSE PUBLICO OU A
SEGURANCA DO FUTURO CONTRATO, NAO HA
RAZAO PARA A REJEICAO DA PROPOSTA. NAO DEVE
HAVER NOS TRABALHOS NENHUM EXCESSO DE
RIGORISMO. RECURSOS PROVIDOS. (TJSP, Apelagdo n’



0039246-92.2010.8.26.0053, Rel. Desembargador Pires de
Araujo, 11°Camara de Direito Publico, j. em 05.02.2013.)

Como se pode observar, em nenhum momento houve o descumprimento por parte desta
Administragdo em relag@o as regras editalicias, conforme alega a Recorrente, muito menos se feriu a isonomia
do processo.

Portanto, desclassificar a empresa Recorrida sob essas alegacdo seria formalismo
excessivo, além de causar afronta a razio de ser da licitagdo que ¢ a aquisicdo da proposta mais vantajosa a
Administragao.

Importante destacar que o formalismo excessivo ¢ rechacado pelo Superior Tribunal de
Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretagdo dos termos do Edital ndao pode conduzir a
atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatdrio, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranga
concedida. (MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
PRIMEIRA  SECAO, julgado em 11/09/2002, DJ
07/10/2002, p. 163)

Nesse sentido, também preleciona Marcal Justen Filho:

"(..) E necessdrio, assegurando o tratamento idéntico e
equivalente a todos os licitantes, possibilitar a sele¢do da
proposta mais vantajosa. Ndo é cabivel excluir propostas
vantajosas ou potencialmente satisfatorias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o "principio
da isonomia" imporia tratamento de extremo rigor. A
isonomia ndo obriga adogcdo de formalismo irracional.
Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura que
todos os licitantes poderdo ser beneficiados por idéntico
tratamento menos severo. Aplicando o principio da
proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de
correcdo de defeitos secundarios nas propostas dos
licitantes. A veda¢do a discrimina¢do injustificada ndo
importa  proibigdo de superar defeitos menores,
irregularidades  irrelevantes e  outros  problemas
encontradicos na atividade didaria de selecdo de
propostas.” (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos, 10° ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p.
49/50)". Apelagao Civel n° 1.0362.05.062706-0/002, TIMG,



de 11/05/2006.  Web  Zénite.  Disponivel  em:
<https//www.webzenite.com.br/documentoscliente/8596 2 ef-
13b-45bb-b3fe-b900a8fface7?gq=monlevade>. Acesso em:
06 out. 2020.

Diante do exposto, ndo se vislumbram motivos para alterar a decisdo do Pregoeiro, uma vez
que todas as exigéncias constantes no edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da Lei n°
8.666/93 e visando os principios da legalidade e da supremacia do interesse publico, permanecendo inalterada
a decisio que declarou vencedora a empresa A.V. COMERCIO ATACADISTA EIRELI , para o item
03 do presente certame.

VI - DA CONCLUSAO

COMERCIAL MULTVILLE LTDA,

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa

referente ao Pregdo Eletronico n° 225/2020 para, no

mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO ao recurso.

acima expostos.
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Vitor Machado de Araujo
Pregoeiro
Portaria n° 084/2020

De acordo,

Acolho a decisdo do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela Recorrente COMERCIAL MULTVILLE LTDA , com base em todos os motivos
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Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracio e Planejamento

Rubia M ara Beilfuss

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Vitor Machado de Araujo, Servidor(a)
Publico(a), em 07/10/2020, as 11:17, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 ¢ o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Rubia M ara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 07/10/2020, as 11:18, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Se cre tario
(a), em 07/10/2020, as 11:21, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 ¢ o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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