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| — Das Preliminares

SECRETARIA  MUNICIPAL  DE SAUDE.
GERENCIA DE UNIDADE ADMINISTRATIVA E

FINANCEIRA. COORD!ENAQAO DE
SUPRIMENTOS. CONCORRENCIA N° 139/2016 —
CONTRATACAO DE EMPRESA

ESPECIALIZADA  PARA  SERVICOS DE
PROJETOS DE ENGENHARIA.

Trata-se de recurso administrativo interposto palparessMAGNUS PROJETOS
CONSTRUCOES E REP. COMERCIAIS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
09.549.705/0001-37, aos 20 dias de setembro de 20h6a a decisédo que desclassificou
sua proposta no certame, de acordo com o julganmreatzado em 15 de setembro de

2016.

Verifica-se a tempestividade e a regularidade disgnte recurso, atendendo ao
previsto na Lei de Licitagdes (art. 109, incisalinea b).

Il — Das Formalidades Legais:

Que, para o devido cumprimento das formalidadgaide registre-se que todos os
demais licitantes deverdo ser cientificados dat@xisa e tramite do respectivo Recurso
Administrativo interposto, nos termos do 83° do HpO, da Lei n° 8.666/93.

Ill — Dos Fatos:

O julgamento das propostas apresentadas a Concierngh139/2016 ocorreu em
15 de setembro de 2016, sendo que a proposta itentecMAGNUS PROJETOS
CONSTRUCOES E REP. COMERCIAIS LTDA. foi desclassificada do certame, por
nao prever o orcamento detalhado por item, de acmuoh o Anexo | do Edital.

O resumo do julgamento da proposta foi publicad®i@io Oficial do Estado no

dia 16 de setembro de 2016.

Inconformada com a decisdao desta Comissdo Perteamkn Licitacdo que a
desclassificou do certame, a empresa interpdssemiee Recurso Administrativo.
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IV — Das Razdes de Recurso:

Inicialmente, alega a recorrente que o Edital eoc® solicitar a Carta Proposta da
Licitante, de acordo com o modelo constante no Ankx constando o valor global
proposto.

Nesse sentido, a empresa afirma que néo faz nesbkatido desclassificar uma
empresa por ndo apresentar um documento que as eatpresas apresentaram, sendo que
ndo foi solicitado em Edital. A mais disso, susieainda que esta explicito que as
exigéncias editalicias foram atendidas e que t@dosubitens do item 6.6 encontram-se
compativeis e foram atendidos.

Em seguida, argumenta que as empresas PLANOJEStrGodes Ltda., E+Plan
Engenharia Ltda. — ME, IOCH Engenharia Eireli e fzoiza Engenharia Eireli foram
classificadas, sendo que néo apresentaram todtxamentos exigidos em Edital.

Por conseguinte, alega que a empresa E+Plan Eamigeritida. — ME apresentou
valor inexequivel e que para o aceite da propastafprme previsto em Lei e no Edital, a
Comissao deve exigir da mesma que comprove a caegdpode seus custos, 0 que nao
ocorreu.

Por fim, requer sejam analisadas novamente agtap e reformada a deciséo,
classificando a recorrente e desclassificando emiddicitantes.

V — Da Analise e Julgamentp
01. Desclassificagdo da Recorrente
De inicio, imperioso ressaltar que o processtali@iioin casy possui como objeto
a contratacao de empresa especializada em sedagu®jetos de engenharia. Assim, para

a devida classificacdo no certame, a empresa desgpecificar o orcamento detalhado de
acordo com o objeto da Licitacéo, como se vé daisegtranscricao do Anexo I:

ANEXO | — OBJETO - VALOR MAXIMO

Iltem | Material/Servigo Unid. Qtd Valor | Valor total
medida licitada unitario (R9)
(R$)
1 9317 - LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO ESTUDOS Metro 30.000 1,00 30.000,00
TOPOGRAFICOS Quadrado
2 9318 - SONDAGEM ENSAIO MISTO Metro 600 367,75 202650,00
3 9319 - PROJETO DE FUNDAGCAO Metro 6.000 4,41667| 26.500,0p
Quadrado
4 9321 - PROJETO ESTRUTURAL Metro 6.000 9,08333 54.499,98
Quadrado
5 9322 - PROJETO ELETRICO / SISTEMA DE ALARME / SRD Metro 6.000 9,88889 59.333,34
Quadrad
6 9323 - PROJETO DE CABEAMENTO ESTRUTURADO / Metro 6.000 6,76944 40.616,64
TELEFONIA Quadrado
7 9324 - PROJETO HIDROSSANITARIO E PREVENTIVO Metro 6.000 8,16667| 49.000,0p
CONTRA INCENDIO Quadrado
8 9325 - PROJETO DE GASES MEDICINAIS Metro 200 104 2.500,00
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Quadrado

9 9327 - PROJETO DE CLIMATIZACAO Metro 6.000 4,425 26.550,00
Quadrado

10 9328 - PROJETO DE TRATAMENTO DE ESGOTO Metro 6.000 4,08333 24.499,98
Quadrado

11 9329 - PROJETO DE TERRAPLENAGEM Metro 30.000 1,275 38.250,0p
Quadrado

12 9330 - PROJETO DE DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS Met 30.000 3,03889 91.166,70
Quadrad

Total Geral | 663.566,6

Registre-se que 0 Anexo |l trata-se apenas de M@DPRara a apresentacdo da
proposta, perfeitamente ajustavel ao caso condbgante da definicdo do objeto (servigcos
de projetos de engenharia), as licitantes devemndrazar o modelo para a definicdo do
orcamento detalhado.

Ora, por 6bvio, € imprescindivel que a Adminisi@aéublica tenha conhecimento
amplo acerca do orcamento para cada servico aeakzado, contemplando o objeto do
Edital. E nem poderia ser diferente, considerana® sgria inconcebivel a Administracao
Publica contratar servico sem ciéncia do valorgpggeria vir a desembolsar.

Em suma, cabe o registro de que o entendimenttadmi@or esta Secretaria é
perfeitamente inteligivel, visto que todas as dertieitantes apresentaram o orcamento de
forma correta, atendendo as especificacdes do Andgadcdital. Resta evidente que ndo ha
como a Administracdo Publica prever o preco ofertpdla empresa para cada m? dos
projetos.

Ademais, é manifesto que o Edital segue uma seguénmeral, denominada de
itens e subitens. S&o situacdes em que enumerdementos de um conjunto seguindo
uma determinada ordenacéo.

Em verdade, referente a alegacdo da empresa adercamprimento literal dos
itens 6.4.3.1.3 a0 6.4.3.1.6, que, equivocadamésri@n alocados em duplicidade no item
gue faz mencdo a apresentacdo da proposta (itemeend@torio que houvmero erro de
digitacdona elaboracédo do instrumento convocatéii@nto é verdade, que perfeitamente
perceptivel que os niumeros ndo seguem a sequéneigoanente definida, ndo trazendo
nenhuma macula ao Edital.

Necessério salientar, ainda, que os documentggleginos itens questionados pela
recorrente ja haviam sido devidamente entregueslidados com os documentos de
habilitacéo.

Sabe-se, portanto, que o edital é instrumento ouoeila as partes. Qualquer indicio
de irregularidade eventualmente presente no edidalisdo dos participantes, poderia ter
sido impugnado até o segundo dia util antecedeat®egura dos envelopes de habilitacdo
(art. 41, 8 2° da Lei n. 8.666/93). Registre-se gqurazo para impugnacao do edital da

1 "In tanto & un errore materiale in quanto il risatb sia frutto di una svista TORREGROSSA, Giovanni.
Correzione e integrazione dei provvedimenti deldgie (diritto processuale civile). in Enciclopedial
diritto. Giuffre, 1962. v. X. p. 718.
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Concorréncia n° 139/2106 transcorie@lbis, sem qualquer manifestagdo ou solicitacdo de
esclarecimento por parte da recorrente, aceitamndegaas ali impostas.

Assim, torna-se evidente que a recorrente ndodetesatisfatoriamenteas
determinacfes consubstanciadas no edital, notadamengue disciplinam as exigéncias
para a elaboracdo da proposta, em virtude do orgampresentado.

02. Classificacdo da Empre&arPlan Engenharia Ltda. — ME:

Diante das arguicOes dos demais licitantes creagos acerca de eventual proposta
inexequivel apresentada pela proponémt®lan Engenharia Ltda. — MEgsta Comissao
realizou diligéncia, de acordo com o item 7.11 ditdt, no intuito de facultar a licitante a
oportunidade de comprovacao da exequibilidade alagsta, conforme preconiza a Sumula
262/2010 do Tribunal de Contas da Uniéo:

O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°re@as “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inéxiéidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportamédde demonstrar a

exequibilidade da sua propostaifou-sg.

Trata-se, ainda, de assegurar 0 cumprimento dcegge publico com economia de
recursos. Assim, o preco ndo deverd ser inexequdadl pena de desclassificacdo,
conforme estabelece o artigo 48, Il da Lei n° 8/886

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[--.]

Il - propostas com valor global superior ao limistabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim consideraqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade atravéodementagdo que
comprove que o0s custos dos insumos sao coeremexae mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compati@in a execugédo do
objeto do contrato, condicbes estas necessariameepgificadas no ato
convocatério da licitagdo.

N&o obstante, cumpre destacar que a desclaséigay inexequibilidade ndo se da
de forma sumaria, devendo a Administracdo opor&ungo licitante a comprovacdo da
exequibilidade do preco ofertado, de acordo comaaealidade de mercado.

E né&o é outro o entendimento do Superior Tribdealustica, que estabelece que a
interpretacdo do dispositivo ndo deve ser rigitixal e absoluta:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEB.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida sbasem saber
se 0 nao atendimento dos critérios objetivos previso art. 48, 1 e Il, §
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1°0 a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise aoater
exequivellinexequivel da proposta apresentada emceg@imento
licitatorio gera presungédo absoluta ou relativairdexequibilidade. 2. A
licitagdo visa a selecionar a proposta mais vas#aj@ Administragdo
Publica, de maneira que a inexequibilidade previstenencionado art. 48
da Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos pade ser avaliada de
forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve semeérada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, emhpradeada em alguma
das hipéteses de inexequibilidade, pode ser, ctamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presuncdo de inexédade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, poo uheidemonstragao,
pelo licitante que apresenta a proposta, de queéste valor reduzido,
mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta anferi70% do valor
orcado pela Administragdo Publica (art. 48, 8 19abLei 8.666/93) pode
ser considerada exequivel, se houver comprovacdjuee proponente
pode realizar o objeto da licitagdo. [..] a vermwed do certame
“demonstrou que seu prego nado é deficitario (ogodertado cobre o seu
custo), tendo inclusive comprovado uma margem deatiwvidade”. [...]
(STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator:istian DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIREITURMA,
Data de Publicacdo: DJe 02/02/2010).

Nesse sentido, € conclusivo o doutrinador Mangsteh Filho:

Como é vedada licitagdo de preco-base, ndo podéimagenque 70% do

preco orcado seja o limite absoluto de validadepdagostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitanja proposta for

inferior ao limite do § 1° dispora da faculdadepdevar & Administracéo
que disp8e de condi¢Bes materiais para executgrepasta. Havera uma
inversdo do 6nus da prova, no sentido de que simee inexequivel a
proposta de valor inferior, cabendo ao licitanterargo de provar o
oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Isso posto, salienta-se que ndo ha qualquer @olas regras estabelecidas no
instrumento convocatério e na legislacdo vigente gerte desta Comissdo. Significa,
portanto, ser legitima e recomendavel a praticaaadopor este 6rgao, considerando que a
empresa E+Plan Engenharia Ltda. — ME demonstrou, npeio das documentacdes

No ambito da oportunidade conferida a licitantgistre-se que os documentos
foram devidamente analisados e aprovados por etgépea designada para tal finalidade.

Ademais, cumpre ressaltar que os autos do protiegatdrio sdo publicos, estando
a disposicao para analise por qualquer interessadaosive, este direito esta previsto no
art. 63 da Lei 8.666/93:

“Art. 63. E permitido a qualquer licitante o conmeento dos termos do
contrato e do respectivo processo licitatério gualquer interessado, a
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obtencdo de cépia autenticada, mediante o pagandest@molumentos
devidos.

Nessa perspectiva, € imprescindivel que a Admatéty ndo perca de vista o
interesse publico, constantemente obstaculizadoafms desnecessarios que possuem o
nitido propdsito deliberado de retardar o desfatthprocesso licitatério.

Assim, considerando a analise dos documentos dogxaos autos e em estrita
observancia a Lei n°® 8.666/93, esta Comissédo d&ti® mantém inalterada a decisdo que
desclassificou a licitante MAGNUS PROJETOS CONSTRIES E REP. COMERCIAIS
LTDA.

V| — Da Decisao:

Ante 0 exposto, pelo respeito eminente ao princg@osonomia, esta Comissao
CONHECE DO RECURSO INTERPOSTO pela empresaMAGNUS PROJETOS
CONSTRUCOES E REP. COMERCIAIS LTDA., para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO , mantendo inalterada a decisdo que a desclassdizcertame.

Charlene Neitzel Jaques Cohen  Josiane Pereira Machado Groff
Presidente da Comisséao Membro Membro

Com fundamento na analise realizada pela Comideébicitagdo e nos motivos
acima expostosSNEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela
empresaMAGNUS PROJETOS CONSTRUCOES E REP. COMERCIAIS LTDA.,
mantendo-alesclassificadgara o certame referente ao Edital n°® 139/2016.

Joinville, 22 de setembro de 2016.

Francieli Cristini Schultz
Secretaria Municipal da Saude
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