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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0020241770/2024 - SAP.LCT

Jomville, 22 de fevereiro de 2024.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 555/2023

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CQNTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA SERVICOS DE PODAS E REMOCOES DE ARVORES PARA A
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE

RECORRENTE: NATIVA ARBORIZACAO URBANA LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa NATIVA ARBORIZACAO
URBANA LTDA, aos 15 dias de fevereiro de 2024, contra a decisdo que a inabilitou do presente certame
para o lote 01, conforme julgamento realizado no dia 08 de fevereiro de 2024.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei Federal n.° 14.133/21, cumpridas as formalidades legais
para admissibilidade do recurso, posto que a Recorrente manifestou interesse em apresentar recurso em face
dos motivos expostos acima, dentro do prazo concedido, em 08/02/2024, conforme manifestagao realizada
via chat, e, juntou suas razdes recursais dentro dos 03 (trés) dias tteis exigidos pela legislacdo especifica,
documento SEI n° 0020202604.

Cabe registrar que, apds o prazo concedido para apresentacdo das razdes recursais,
automaticamente foi aberto prazo para as devidas contrarrazoes.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 22 de novembro de 2023, foi deflagrado o Processo Licitatorio n® 555/2023, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual contratacio de empresa
especializada para servicos de podas e remocdes de arvores para a Secretaria do Meio
Ambiente, cujo critério de julgamento ¢ o menor prego por lote, composto por 03 lotes.

A abertura das propostas e a fase de lances ocorreu em sessdo publica eletronica, através



do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 07 de dezembro de 2023, onde ao final da disputa,
a empresa ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, ora Recorrida, restou como primeira colocada na
ordem de classificagdo para o lote O1.

Na mesma data, a empresa ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, foi convocada
para apresentar a proposta de pregos.

Em 12 de dezembro de 2023, ocorreu a sessdo publica para julgamento da proposta de
pregos, onde foram feitos alguns apontamentos em relagdo a proposta de pregos da empresa e concedido
prazo para adequacao da mesma, através de diligéncia prevista no subitem 27.3 do edital.

Em 13 de dezembro de 2023, ocorreu a sessdo publica para julgamento da proposta de
precos, onde a empresa atendeu a diligéncia realizada, sendo assim classificada por atender as condigdes
estabelecidas no item 8 do edital, e apds decorrido prazo de manifestacdo da intencao de recurso, a empresa
foi convocada para encaminhar a documentacdo de habilitacdo as 10:29:09 horas, o que o fez as
11:28:44 horas.

Em 15 de dezembro de 2023, foi realizada diligéncia quanto a documentos assinados em
meio digital, que ndo foi possivel autenticar as assinaturas dos mesmos e quanto ao registro no conselho
competente referente a um dos atestados de capacidade técnica apresentados.

Na mesma data, ocorreu a sessdo publica para julgamento da habilitagdo da Recorrida, no
qual a mesma atendeu a diligéncia realizada e restou habilitada por apresentar os documentos de habilitacao
em conformidade com o exigido no item 9 do edital, sendo assim declarada vencedora do certame.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou sua intensdo de
recorrer do lote 01, e apresentou tempestivamente suas razoes de recurso, juntando no Portal de Compras do
Governo Federal — Comprasnet, dentro dos 03 (trés) dias Tuteis exigidos pela legislacao
especifica, documento SEI n® 0019595879.

Em 18 de janeiro de 2024, foi realizado o julgamento do recurso apresentado pela empresa
NATIVA ARBORIZACAO URBANA LTDA, onde foi concedido parcial provimento € com o retorno da
fase de julgamento da proposta de pregos do lote 01 do presente certame.

Em 23 de janeiro de 2024 foi realizada sessdo publica na qual a Recorrente foi convocada
para ofertar novo lance, inferior ao menor lance registrado no certame para o lote 01, dentro do prazo de 05
(cinco) minutos. Sendo que, dentro do prazo estabelecido, assim o fez. Em seguida a mesma foi convocada
para apresentar a proposta de pregos.

Em 30 de janero de 2024 ocorreu a sessdo publica para julgamento da proposta de
pregos, sendo assim classificada por atender as condi¢des estabelecidas no item 8 do edital. Posteriormente, a
empresa foi convocada para encaminhar a documentacdo de habilitagao as 14:06:04 horas, o que o fez as
15:20:24 horas.

Em 06 de fevereiro de 2024, foi realizada sessdao de julgamento da habilitacdo, sendo que
nesta a Recorrente foi convocada a prestar esclarecimentos através de diligéncia, quanto a apresentagdo do
balango patrimonial referente ao exercicio de 2021 com a hash substituida. Na mesma data, a empresa
encaminhou a resposta da diligéncia.

Em 08 de feverero de 2024, apo6s andlise da resposta da diligencia, a empresa foi
mabiltada do certame por apresentar balanco patrimonial do exercicio de 2021 desatualizado e
consequentemente restou prejudicada a avaliacdo da situacdo financeira da empresa referente ao mesmo
exercicio.

Deste modo, a empresa NATIVA ARBORIZACAO URBANA LTDA manifestou
intengdo de recurso, juntando suas razdes recursais, documento SEI n® 0020202604, dentro dos 03 (trés) dias
uteis exigidos pela legislagdo especifica.

Ap6s transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, sendo que as
empresas TRIUNO, MANUTENCAO, CONSERVACAO E JARDINAGEM LTDA eECSAM
SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, apresentaram tempestivamente suas contrarrazdes, documentos SEI
n° 0020223662 e 0020223806.



IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, em suma, que atendeu a diligencia realizada pela Pregoeira,
apresentando o balango patrimonial referente ao exercicio de 2021 com a hash valida, considerando que
erroneamente anexou junto aos documentos de habilitagao o balango patrimonial com a hash substituida.

Alega ainda, que ha possibilidade de inclusdo de documentos que sirvam para esclarecer ou
complementar informagdes de documentos j& apresentados tempestivamente pelo licitante, quando este ndo for
suficiente para comprovar o atendimento das condi¢des fixadas no edital.

Aduz que, a substituicdo do balango patrimonial ndo modificou os indices financeiros do
exercicio de 2021, considerando que os célculos dos indices apresentados ja foram realizados com os valores
registrados no balango patrimonial valido.

Ao final, requer o acolhimento do presente recurso, para que seja dado provimento, com a
posterior habilitacio da Recorrente. Caso ndo seja este o entendimento, que seja remetido os autos a
autoridade superior.

V.I - DAS CONTRARRAZOES - EMPRESA TRIUNO, MANUTENCAO, CONSERVACAO E
JARDINAGEM LTDA

Em suas contrarrazdes, em sintese, a empresa TRIUNO, MANUTENCAO,
CONSERVACAO E JARDINAGEM LTDA destaca que ao contrario do que alega a Recorrente, no caso
em tela, ocorreu a substituicdo da documentacdo, e ndo apenas a complementacdo de mnformacdes ou
saneamento das informagdes contidas no balango patrimonial, o que ¢ vedado por lei.

Salienta que, ndo houve excesso de rigor por parte da Administracdo ao inabilitar a
Recorrente, considerando que todos os licitantes devem atender as regras contidas no instrumento
convocatorio.

Ao final, requer o conhecimento das contrarrazdes, € que o presente recurso seja negado,
mantendo assim a Recorrente inabilitada no certame. Caso ndo seja este o entendimento, que seja remetido os
autos a autoridade superior.

V.II - DAS CONTRARRAZOES - EMPRESA ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA

Em suas contrarrazoes, em sintese, a empresa ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS
LTDA destaca que ao contrario do que alega a Recorrente, no caso em tela, ocorreu a substituigdo da
documentagdo, e ndo apenas a complementagdo de informagdes ou saneamento das informagdes contidas no
balango patrimonial, o que ¢ vedado por lei.

Prossegue afirmando que, a apresentacdo de balanco patrimonial substituido constitui erro
inequivoco e vicio ndo passivel de saneamento por parte da Recorrente.

Alega que, permitir a juntada de documentos, com a substituicdo de seu teor, implicaria
sobretudo na violagdo do principio da isonomia, prejudicando assim o tratamento igualitario entre os
concorrentes, nos termos do artigo 11 da Lei Federal n® 14.133/2021.

Ressalta que, a finalidade da licitagdo € de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatorio.

Ao final, requer o conhecimento das contrarrazdes, € que o presente recurso seja julgado
totalmente improcedente, mantendo assim a Recorrente nabilitada no certame.

V - DO MERITO



Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatorios processados em
ambito nacional devem estar estritamente pautados na legislacdo e nos principios que norteiam o processo
formal de aquisi¢ao e contratacdo governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administragdo procura sempre o fim publico, respeitando
todos os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da
isonomia, da vinculagdo ao mstrumento convocatdrio € o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa
atividade administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, ¢ impdem
ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescricdes legais e editalicias.

Alids, este ¢ o ensinamento da Lein® 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Ainda, com relagdo a vinculagdo ao instrumento convocatorio, a consultoria Zénite publicou
uma matéria do Advogado José Anacleto Abduch Santos, sobre o assunto, da qual transcrevemos:

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ou
edital preceitua que a Administragao Publica deve consolidar as
regras de regéncia do processo da contratagdo publica em um
unico documento denominado edital da licitagdo ou instrumento
convocatorio; e ao editar esta regra, estard imediatamente
submetida a ela, devendo assegurar o seu integral cumprimento
pelos licitantes e contratados, que a ela também devem
respeito.

(Blog Zénite, 2021. Disponivel em: https:/zenite.blog.br/quem-
assina-o-mstrumento-convocatorio/  Acesso em: 22,
fevereiro 2024. Quem assina o instrumento convocatorio?)

Assim, cumprird ao edital nortear, dentre outras diretrizes, aquelas imprescindiveis a
afericao da habilitacdo dos licitantes, de forma que, uma vez preenchidos, presumir-se-a a aptidao do licitante
para executar o servico licitado. Somente desta forma serd garantido um julgamento objetivo e isondmico, sem
deixar margens a avaliagdes subjetivas.

Quanto ao mérito, em analise ao presente recurso e, conforme a legislacdo pertinente e os
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

A Recorrente argumenta que atendeu a diligencia realizada pela Pregoeira, apresentando o
balango patrimonial referente ao exercicio de 2021 com a hash valida, considerando que erroneamente anexou
junto aos documentos de habilitagdo o balanco patrimonial com a hash substituida e que ha possibilidade de
inclusdo de documentos que sirvam para esclarecer ou complementar documentos ja apresentados pelo
licitante.

Nesse sentido, acerca do balango patrimonial, convém transcrever as exigéncias


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

dispostas no subitem 9.6 do edital:

9.6 - A documentacao para fins de habilitacdo € constituida de:
(...)

j) Balanco Patrimonial, demonstragdo de resultado de
exercicio e demais demonstragdes contabeis dos 2 (dois)
ultimos exercicios sociais;

j-1) As empresas que adotam o Livro Diario, na forma fisica,
deverdo apresentar os Balangos Patrimoniais € demonstragdes
contabeis dos ultimos 2 (dois) exercicios extraidos dos
proprios Livros Didrios, acompanhados dos respectivos termos
de abertura e encerramento do mesmo, contendo a assinatura
do contador e do titular ou representante legal da empresa e
ainda, registrado ou o requerimento de autenticacdo na Junta
Comercial ou registrado no Cartorio de Registro;

j-2) As empresas que adotam o SPED (Sistema Publico
Escrituracdo Digital) deverdo apresentar Balango Patrimonial e
demonstragdes contabeis dos ultimos 2 (dois) exercicios
sociais, extraidos do proprio sistema digtal (SPED),
acompanhados dos respectivos termos de abertura e
encerramento do mesmo e termo de autenticagdo ou recibos
de entrega de escrituracdo contabil digital (conforme Decreto
Federal n° 8.683/16), preferencialmente vistados em todas as
paginas pelo representante legal da empresa;

j-3 ) Os Balangos Patrimoniais referentes aos tltimos exercicios
sociais serdo aceitos somente até 30 de abri do ano
subsequente;

k) Para avaliar a situagdo financeira do proponente serdo
considerados os indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um), em
ambos os exercicios, apurados pelas formulas abaixo, cujo
calculo poderd ser demonstrado em documento préprio,
devidamente assinado pelo representante legal da empresa.

LG = (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A
LONGO PRAZO)

(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO
CIRCULANTE)

cyjo resultado devera ser superior a 1,00

SG= ATIVO TOTAL

(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO
CIRCULANTE)

cujo resultado devera ser superior a 1,00

LC= ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE
cujo resultado deverd ser superior a 1,00




OBS: Indices justificados de acordo com o § 5° do art. 69 da
Lei14.133/21.

Registra-se que, para atendimento ao subitem 9.6, alinea "}" do edital, a empresa apresentou
02 (dois) balangos patrimoniais, um referente ao exercicio de 2021 e outro referente ao exercicio de 2022.
Entretanto, ao verificar a autenticidade dos mesmos, através do site
http//www.sped.fazenda.gov.br/appConsultaSituacaoContabil, observou-se que o balango patrimonial do
exercicio de 2021 sob o n° de ordem 3, do periodo da escrituragdo de 01/01/2021 a 31/12/2021,
Identificagdo do Arquivo (Hash) 01.53.D8.03.4C.3D.7C.BC.CF.BF.BB.35.92.86.ED.D5.A0.FE.9C.0B-1,
constava a seguinte informagao: "Situacdo A escrituracao foi substituida e ndo estd mais ativa na base de dados
do Sped." e "Hash Substituta B7TE929AADC18FA46D2A4F5D52B78BDFFEIFFAACY9", documento SEI
n° 0019960457.

Como visto, a Recorrente apresentou o balango patrimonial, no formato SPED (Sistema
Publico de Escrituragdo Digital). Nesse sentido, esclarecemos que, o citado documento possui um "Recibo de
Entrega de Escrituracdo Contabil Digital', contendo a "I[dentificacio do Arquivo (Hash)", utiizada para
a consulta eletronica da situagdo do documento.

Ocorre que, no caso em comento, a consulta da Hash
01.53.D8.03.4C.3D.7C.BC.CF.BF.BB.35.92.86.ED.D5.A0.FE.9C.0B-1, regstrada no documento
apresentado pela Recorrente, informa que ""A Escrituragdo foi substituida e ndo esta mais ativa na base
de dados do SPED"'.

Deste modo, a Pregoeira realizou diligencia para a Recorrente, solicitando que a mesma
esclarecesse o motivo da substituicdo de HASH.

Em resposta, a Recorrente apresentou o balango patrimonial do exercicio de 2021 com a
hash B7.E9.29.AA.DC.18.FA.46.D2.A4.F5.D5.2B.78.BD.FF.E1.FF.AA.C9, e o termo de verificacdo para
fins de substituicdo onde o contador da empresa informa que foram efetuadas correcdes nas contas FGTS e
IR/Fonte.

Entretanto, através da resposta da Recorrente, constatou-se, que o documento havia
soffido alteracdo contdbil, mais precisamente nas contas do passivo. Assim, considerando que o documento
apresentado no processo licitatorio, pela Recorrente, ndo refletia a atualidade das contas constantes no
balanco patrimonial, o documento ndo foi aceito pela Pregoeira, pois a alteracdo promovida tornou sua
escrituracao "ndo-ativa", tornando-a invalida.

Salienta-se que, a Recorrente, ciente de que havia promovido alteracdes em seu Balango
Patrimonial, deveria ter apresentado o documento atualizado junto aos documentos de habilitacdo micialmente
enviados ao certame, ou mesmo té-lo atualizado em seu cadastro junto ao SICAF.

Nesse sentido, ressalta-se que, o presente certame teve sua abertura em
07/12/2023 e, conforme recibo de entrega constante no SPED, o documento foi retificado em
15/05/2023, ou seja, a Recorrente ja possuia o documento atualizado/correto na data de abertura do
processo licitatorio.

No tocante ao SICAF, importante ressaltar que, a consulta ao referido sistema ¢ realizada
diante da auséncia da apresentacdo de um dos documentos de habilitagdo, nos termos do subitem 9.5 do
edital, que dispde:

9.5 - Caso atendidas as condigdes de participagdo, a
habilitacdo do proponente podera ser verificada por meio do
SICAF, nos documentos por ele abrangidos em relagdo a
habilitacdo juridica, a regularidade fiscal e trabalhista, a
qualificacdo econdmica financeira e habilitacdo técnica,
conforme o disposto na Instrugdo Normativa SEGES/MP n°
03, de 2018.

No caso em comento, apOs constatar que o Balanco Patrimonial apresentado pela


http://www.sped.fazenda.gov.br/appConsultaSituacaoContabil

Recorrente encontrava-se com a escrituragdo "ndo ativa", a Pregoeira realizou a consulta ao SICAF, no
entanto, 0 documento cadastrado junto ao sistema era exatamente 0 mesmo, também desatualizado (consulta
anexada aos autos do processo, documento SEI n° 0019960386).

Diante deste fato, convém destacar sobre a importancia e responsabilidade das licitantes em
manter os documentos cadastrados no SICAF devidamente atualizados. Neste sentido, transcrevemos
algumas disposicdes expressas na Instrugdo Normativa n® 3, de 26 de abril de 2018, alinhadas a este
entendimento:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 3, DE 26 DE ABRIL DE
2018 (Atualizada)
Estabelece regras de funcionamento do Sistema de

Cadastramento Unificado de Fornecedores — Sicaf, no ambito
do Poder Executivo Federal.

(..)

Procedimentos para o Cadastramento no Sicaf
Art. 6° O cadastro no Sicaf abrange os niveis:

(..)

§ 2°0s documentos apresentados digitalmente no
registro cadastral si3o de responsabilidade do
interessado, que respondera nos termos da legislacao
civil, penal e administrativa por eventuais inconsisténcias
ou fraudes.

(...)

Art. 7° E de responsabilidade do cadastrado conferir a
exatidao dos seus dados cadastrais no Sicaf e manté-los
atualizados junto aos Orgiaos responsaveis pela
informacao, devendo proceder, imediatamente, a
correcido ou 2 alteracao dos registros tio logo identifique
incorrecio ou aqueles se tornem desatualizados.

(..)

Qualificacdo Economico-Financeira

(..)

Art. 16. O empresario ou sociedade empresaria devera mnserir
no Sicaf o Balango Patrimonial elaborado e registrado nos
termos da legislagao em vigor.

()

§ 3° Na apresentacio do Balanco Patrimonial digital, a
autenticacio sera comprovada pelo recibo de entrega
emitido pelo Sistema Publico de Escrituracio Digital -

Sped.
(...)
Validade dos registros cadastrais

(...)
Art. 18. O registro cadastral no Sicaf, bem como a sua
renovagdo, sera valido em ambito nacional pelo prazo de um
ano

(...)
§ 2° O prazo de validade estipulado no caput ndo alcanca as
certiddes ou documentos de cunho fiscal e trabalhista, da




Seguridade Social, do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico -  FGTS, Balanco  Patrimonial ¢ demais
demonstragdes contabeis com prazos de vigéncia préprios,
cabendo ao fornecedor manter atualizados seus

documentos para efeito de habilitacao.
(...) (grifado)

Conforme disposicdes destacadas na citada instrugdo normativa, as licitantes cadastradas
junto ao SICAF tem o dever de manter sua documentacdo devidamente atualizada. E se assim ndo o
fizerem, estardo sujeitas a submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento.

Isto posto, importante registrar que, ndo se vislumbram motivos ou qualquer impedimento
que justifiquem a apresentagdo do documento substituido (escrituragdo ndo-ativa) ao invés do substituto
(escrituracdo ativa). Tao pouco existem razdes para aceitar o documento atualizado, apresentado em sede de
diligéncia, pois ¢ de amplo conhecimento que a Lei veda a juntada de novos documentos no processo
licitatorio, vejamos:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo
sera permitida a substituicio ou a apresentacio de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementacio de informacées acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

II - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado
apos a data de recebimento das propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagdao, a comissao de
lictagdo poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficicia para fins de habilitagdo e classificagao.

(grifado)

Nesse contexto, ¢ o entendimento do Mestre Margal, acerca da realizagdo de diligéncia:

A realizagdo da diligéncia ndo ¢ uma simples “faculdade” da
Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia
e oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz
a configuracdo da diligéncia como um poder-dever da
autoridade julgadora. Se houver divida ou controvérsia
sobre fatos relevantes para a decisdo, reputando-se
msuficiente a documentagdo apresentada, ¢ dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para
esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de
diligéncia serd obrigatdria a sua realizacdo. (Justen Filho,
Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 16* ed, Revista dos Tribunais, Sdao Paulo,
2014, pag. 804.) (grifado)

Deste modo, afirma-se que a diligéncia s6 pode ser destinada a esclarecer ou complementar
a instrucdo do processo, necessarios a confirmagao daqueles exigidos no edital e ja apresentados, o que ndo ¢
a situagdo do presente caso. Como defendido em sede de contrarrazdes pela empresa TRIUNO,



MANUTENCAO, CONSERVACAO E JARDINAGEM LTDA, neste caso ocorreu a substitui¢io do
balango patrimonial, ¢ ndo apenas a complementagdo de informac¢des ou saneamento das mformacdes ja

apresentadas.

Ainda, no que se refere a mterpretacdo do Acordao n° 1.211/2021-TCU-Plenario, citado
pela Recorrente em sua pega recursal, segue transcricdo de trecho da manifestagdo do Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina, por meio da representagao n° 21/00247632, na qual a segunda colocada em
certame licitatorio discutiu a ilegal habilitagdo de empresa que deixou de apresentar a documentagdo em

momento oportuno:

Tratam os autos de representacdo, apresentada pela empresa
ROM Card Administradora de Cartdes Eireli, pessoa juridica
de direito privado, CNPJ n° 20.895.286/001-28, sendo
representada pelo Sr. Ricardo Luiz dos Santos, Administrador,
com fundamento no §1° do art. 113 da Lei Federal n°
8.666/93, comunicando supostas irregularidades no edital do
Pregdo Presencial n® 01/2021, promovido pela Prefeitura
Municipal de Laurentino, visando a contratagdo de empresa
especializada para a prestagdo de servicos na administracdo,
gerenciamento, emissdo e fornecimento de cartdo magnético
destinado a aquisicdo de géneros alimenticios, material de
limpeza e Higiene.

A representante fez questionamento quanto a habilitacio da
empresa MEGA Vale Administradora de Cartoes e
Servicos L.tda., alegando o descumprimento do item
8.1.1.4 do edital, que exige a certiddo negativa de tributos
municipal, emitida pela Prefeitura da sede do licitante. Ao
final, a representante, requer a desclassificacio da citada

empresa e a convocaciio da segunda colocada.

(...)

Apenas como informativo, a nova Lei de Licitacdes (Lei
Federal n® 14.133/2021), em fun¢dao das desclassificacdes de
propostas por erros formais, incluiu uma fase saneadora
mas niio autoriza a inclusio posterior de documento, em
seu artigo 64, assim disp0s e se destaca:

()

Assim sendo, assiste razio ao representante no seu
questionamento, pois deveria a empresa MEGA Vale
Administradora de Cartdes e Servicos Ltda. apresentar a
Certiddo negativa de tributos municipal na sua totalidade,
emitida pela Prefeitura da sede do licitante, prevista no item
8.1.1.4 do edital, junto a documentag@o de habilitagao.

A autorizagdo da juntada pelo pregoeiro de uma outra certidao
para complementar a Certiddao negativa de tributos municipal
apresentada pela empresa MEGA revela que a licitante nio
atendeu o edital e que descumpriu o item 7.2.1 do Edital sendo
passivel a sua desclassificacao, que segue:

(...)

Deste modo, considerando todo o exposto, e adotando os
fundamentos  trazidos pela Instrugdo como razdes
fundamentadoras do meu posicionamento, DECIDO:

1. Conhecer da representacio formulada pela empresa
ROM Card Administradora de Cartdes Eireli, com fundamento
no §1° do art. 113 da Lei Federal n° 8.666/93, contra o




processamento do Pregdo Presencial n° 001/2021, promovido
pela Prefeitura Municipal de Laurentino, visando a contratagdo
de empresa especializada para a prestagdo de servigos na
administragdo, gerenciamento, emissdo ¢ fornecimento de
cartdo magnético destinado a aquisicdo de géneros alimenticios,
material de limpeza e Higiene, por atender os requisitos para a
sua apreciagdo, previstos na Instrugdo Normativa n° TC-
21/2015, do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, no tocante a seguinte irregularidade:

1.1. Habilitacdo irregular da empresa MEGA Vale
Administradora de Cartées e Servicos Ltda. que nio
apresentou a Certiddo negativa de tributos municipal,
emitida pela Prefeitura da sede do licitante, prevista no item
8.1.1.4 do edital, junto a documentacio de habilitacio,
contrariou os itens 8.1 e 7.2.1 do edital c¢/c o §3° do artigo 43
da Lei Federal n° 8.666/93 e o caput do artigo 43 da Lei
Complementar n° 123/2006 (Item 2.2 do Relatdrio

DLC). (grifado)

Nessa linha, acerca do Acordao n® 1.211/2021-TCU-Plenario, citamos o entendimento da
Procuradoria Geral do Municipio de Joinville, exarado através do Parecer SEI n® 0018774076/2023 -
PGM.UAD:

O julgado citado recomenda que o pregoeiro promova o
saneamento de eventuais erros ou falhas que nio alterem
a substincia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, autorizando, em uma leitura superficial,
a apresentacio de documento ausente.

Ocorre que o documento ausente referenciado no Acérdao do
TCU ¢ aquele "comprobatorio de condicdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta".

Este ¢ exatamente o posicionamento constante no art. 64, da
Nova Leide Licitagdes:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo
sera permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

[ - complementacio de informacées acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame;

IT - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado
apos a data de recebimento das propostas.

§ 1°_Na andlise dos documentos de habilitacio, a
comissio de licitacio poderda sanar erros ou falhas que
nio alterem a substincia dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficicia para fins de
habilitacao e classificagao.

§ 2° Quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento e
ja tiver sido encerrada, ndo cabera exclusdo de licitante por
motivo relacionado a habilitagdo, salvo em razio de fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento.



(..)

Com a devida vénia, a atuacdo da Administragdo Publica ¢é
restrita e, portanto, somente ¢ dado fazer o que esta autorizado
em lei. Nao pode o administrador publico agir de maneira
discricionaria e atriburr interpretacdo diversa ao legalmente
previsto.

Denota-se que a redag¢do do art. 64, da lei licitatoria, € literal
ao permitir a complementagdo apenas de (i) documentos ja
apresentados (i) visando apurar fatos existentes a época da
abertura do certame. (grifado)

Nesse contexto, resta claro que a aceitagdo do balango patrimonial atualizado, em fase de
diligéncia, ¢ expressamente vedada pela lei, por caracterizar a juntada de novo documento, posterior a
abertura da licitacdo, sendo que o mesmo ja deveria compor o rol inicial de documentos de habilitagao

apresentados pela Recorrente.

Destarte, ndo ha que se falar em excesso de formalismo, visto que a decisdo da Pregoeira
foi pautada em consondncia com os principios que regem esse processo licitatorio, observada a
estrita vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Como resta claro no processo licitatorio, o Balango Patrimonial
apresentado em sede de diligéncia ndo esclareceu ou complementou o documento enviado inicialmente, mas
sim, substituiu 0 documento, contendo inclusive informagdes novas.

Nesse sentido, citamos inclusive, trecho da Sentenga proferida no Mandado de Seguranca
N°® 5012422-90.2022.8.24.0038/SC, onde o Impetrado era o Secretario Municipal de Administragdo -

Municipio de Joinville - Joiville:

()

No caso em apreco, a conduta da impetrante contraviu a
ambos esses ideais. E que, segundo revelaram as informagdes
trazidas pela autoridade impetrada, inclusive bafejando cenario
que ndo fora descrito na exordial, a impetrante apresentou a
Pregoeira um balango patrimonial que nido se encontrava
registrado perante os Orgdos competentes (evento 34-2, pag.
2). Posteriormente, a impetrante buscou corrigir seu equivoco,
mas fe-lo apresentando outro balango, desta vez pretérito, e
que ndo correspondia a situagdo atual da empresa.

Tal como descreveu a Pregoeira, "Com isso, o Balango
Patrimonial  inicialmente  apresentado  junto  aos
documentos de habilitacdo, além de inativo, ndo
corresponde mais a atual situagdo financeira da empresa"
(evento 34-2, pags. 2/3).

Tem-se que a Pregoeira até autorizou a realizagdo de diligéncia
para verificar a eventual possibilidade de corre¢do do erro,
mas, em verdade, ndo se poderia promover a substituicdo dos
documentos, como pretende a impetrante. O propdsito
da realizagdo de diligéncias no curso do certame ‘7veside em
dissipar duvida razoavel suscitada pela informa¢do ou
documento anteriores, no que estdo, pois, embutidas as
seguintes ideias: a) o_documento ou informacdo jd devem
constar do processo, se demandados pelo edital; b) o teor
do documento ou informagdo é propiciatorio de mais de
uma intelec¢do - e ndo, pois apenas de uma intelec¢do”
(Celso Anténio Banderra de Mello, Curso de direito
administrativo. 21. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros,
2006. pag. 554 - grifei).

Logo, ndo ha ilegalidade a ser imunizada, sendo mmperativa a




denegacdo da seguranca.

Ao permitir a habilitacio da Recorrente sem que a mesma tenha apresentado
o documento de habilitagdo em consonancia com o que prevé o edital, estar-se-ia admitindo tratamento nao
isondmico aos licitantes, sendo que a Administracdo tem o dever de pautar seus atos e decisdes em
consonancia com o edital, a fim de preservar a isonomia.

Destaca-se que, ¢ necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto por parte da
Administragdo, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem
desclassificados ou inabilitados do certame.

Acerca da sele¢ao da proposta mais vantajosa, ¢ importante relembrar que a proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica ndo deve ser confundida com a proposta de menor prego,
como defende a Recorrente, tendo em vista que, a proposta mais vantajosa ¢ aquela que atende todas as
condi¢des estabelecidas no instrumento convocatorio. Portanto, ndo merece prosperar a alegacdo feita pela
Recorrente quando aduz que sua proposta € a mais vantajosa para Administracdo, pois ainda que tenha o
menor prego, ndo atendeu todas as exigéncias necessarias a sua habilitagao.

Em vista disso, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital,
pois este ¢ o dever supremo da Administragdo Publica. Cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e
submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solugdo distinta opde-se ao principio da
igualdade.

Deste modo, ndo pode a Pregoeira alterar as regras do mstrumento convocatorio apos a
abertura do certame.

Registra-se ainda que, conforme subitem27.10 do edital, a participacdo na presente
licitacdo implica na aceitagdo mtegral e irretratavel dos termos deste edital, seus anexos, € na observancia dos
regulamentos administrativos.

Sendo assim, resta claro que a Recorrente apresentou documentagao insuficiente ao exigido
no edital quanto a situagdo financeira da empresa, ¢ por meio de recurso, tenta distorcer o julgamento
realizado pela Pregoeira.

Diante do exposto, ndo se vishimbram motivos para alterar a decisdo da Pregoeira, uma vez
que todas as exigéncias constantes no edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021 e visando os principios da legalidade, igualdade, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, permanecendo inalterada a decisdo
que inabilitou a empresa NATIVA ARBORIZACAO URBANA LTDA para o lote 01 no presente
certame.

VII - DA CONCLUSAO

_ Decide-se por CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa NATIVA
ARBORIZACAO URBANA LTDA para no m¢érito, NEGAR-LHE PROVIMENTQO, mantendo
inalterada a decisao que a inabilitou no presente certame.

Aline Mirany Venturi Bussolaro
Pregoeira
Portaria n° 006/2024

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoera em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao




recurso interposto pela empresa NATIVA ARBORIZACAO URBANA LTDA , com base em todos 0s
motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Aline Mirany Venturi Bussolaro,
Servidor(a) Publico(a), em 28/02/2024, as 10:53, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 08/03/2024, as 10:23, conforme a Medida Proviséria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Se cretario (a), em
08/03/2024, as 13:07, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
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