Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0011348449/2021 - SAP.UPR

Jomville, 08 de dezembro de 2021.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 245/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICO DE
CAMINHAO HIDROJATO, PARA ATENDER OS SERVICOS DE ZELADORIA PUBLICA,
REALIZADO PELAS SUBPREFEITURAS, NAS SUAS RESPECTIVAS AREAS DE
ABRANGENCIA.

RECORRENTE: RIACHO TRANSPORTES LTDA
I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa RIACHO TRANSPORTES
LTDA, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a decisdo que declarou
vencedora a empresa a SWL TECNOLOGIA EM LIMPEZA, SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA,
para o item 02 do presente certame, conforme julgamento realizado em 20 de setembro de 2021.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessdo extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n° 0010500688.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa RIACHO TRANSPORTES LTDA
¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 21/09/2021, com a devida manifestagdo do mteresse em
apresentar recurso na sessao ocorrida em 20/09/2021 (documento SEI n° 0010500952), juntando suas razoes
recursais dentro dos 03 (tr€s) dias tteis exigidos pela legislacao especifica(documento SEI n° 0010534356) .

II1 - DA SINTESE DOS FATOS

Em 10 de agosto de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n° 245/2021, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado a contratagdo de empresa para prestacdo de servico de caminhdo hidrojato,
para atender os servicos de zeladoria publica, realizado pelas Subprefeituras, nas suas respectivas areas de
abrangéncia, conforme documentos SEI n°s: 0010038585, 0010078515, 0010078552, o qual ¢ composto
de 02 (dois) itens.

Em 26 de agosto de 2021, ocorreu a sessdo publica de abertura das propostas de precos e
a fase de lances, no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet.



Na mesma data, apdés o desempate ficto efetuado pelo Sistema Eletronico do
Comprasnet, a empresa SWL TECNOLOGIA EM LIMPEZA, SANEAMENTO E CONSTRUCAO
LTDA, foi arrematante dos itens 01 e 02, sendo convocada para apresentacio da proposta de
precos atualizada, conforme estabelece o item 8 do edital.

Assim, apos concluida a analise da proposta atualizada e dos documentos de habilitagao,
verificou-se que a empresa estava classificada e habilitada, sendo convocada para vistoria, nos termos do item
12 do edital

Deste modo, em 20 de setembro de 2021, conforme agendamento prévio, ocorreu a sessao
publica para julgamento do processo, sendo a empresa SWL TECNOLOGIA EM LIMPEZA,
SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA declarada vencedora para os itens 01 ¢ 02 do certame, por
atender todas as exigéncias do edital.

Logo, a empresa RIACHO TRANSPORTES LTDA, ora Recorrente, dentro do prazo
estabelecido no edital, manifestou intengdo de recorrer da decisdo da Pregoeira, quanto ao item 02, em
campo proprio do Comprasnet, (documento SEI n°0010500952), apresentando tempestivamente suas razoes
recursais (documento SEI n°0010534356).

O prazo para contrarrazdes miciou-se em 24 de de setembro de 2021 (documento SEI
n° 0010500688), sendo que a empresa SWL TECNOLOGIA EM LIMPEZA, SANEAMENTO E
CONSTRUCAO LTDA, apresentou tempestivamente suas contrarrazdes ao recurso apresentado pela
Recorrente (documento SEI n® 0010602360).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Prelimmarmente, ressalta-se que, a Recorrente registrou intencao de recurso para o item 02
(documento SEI n° 0010500952), na qual indicou que ndo foi possivel nterpor recurso para o item 01,
alegando que a manifestagdo refere-se aos itens 01 e 02.

Nesse sentido, esclarecemos que, considerando que a empresa RIACHO
TRANSPORTES LTDA nao ¢ participante do item 01 (documento SEI n° 0010257004) o sistema ndo abriu
intengdo de recurso, diante da auséncia de interesse recursal, visto que a empresa ndo € participante deste
item. Logo, a manifestacdo de recurso do item 01, ndo foi aceita pela Pregoeira. Posto isto, passamos a nos
manifestar acerca das razoes do recurso do item 02.

A Recorrente alega, em sintese, que ocorreu uma instabilidade no Sistema Eletronico
do Comprasnet durante os dois minutos finais da disputa de pregos, impedindo-a de enviar lances.

Aduz que, a empresa SWL TECNOLOGIA EM LIMPEZA, SANEAMENTO E
CONSTRUCAO LTDA, nao apresentou a marca ¢ o modelo do veiculo, conforme exigéncia do edital,
indicando apenas a marca e modelo do equipamento.

Por fim, alega que a Recorrida alterou a marca e o modelo do equipamento indicado na
proposta cadastrada no Sistema Eletronico do Comprasnet, quando apresentou a proposta atualizada.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazdes, em sintese, a Recorrida defende que ndo houve indisponibilidade
durante a disputa de lances, visto que o Portal Comprasnet ndo emitiu qualquer aviso sobre o ocorrido.

Sustenta que, as alegacdes da Recorrente quanto a instabilidade do sistema carecem de
comprovagao.

Afirma que, a marca ¢ o modelo ofertado em sua proposta estdo em conformidade com a
exigéncia do subitem 8.4.4 do edital.



Prossegue argumentando que, a marca e o modelo indicado na proposta inicial refere-se ao
nome da propria empresa, que € a executora do servigo licitado.

Neste sentido, argumenta que, complementou a marca e o modelo do equipamento na
proposta atualizada, identificando o equipamento utilizado para a prestagao do servigo.

Ao final, requer o recebimento de suas contrarrazdes € que seja negado provimento ao
recurso interposto.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio, estdo em perfeita consonancia com a legislacao vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisdo final.

a) Da Instabilidade no Sistema Eletronico do Comprasnet

A Recorrente alega, que ocorreu uma instabilidade no Sistema Eletronico do Comprasnet
durante os dois minutos finais da disputa de precos, impedindo-a de enviar lances.

De fato, cumpre registrar que, houve uma instabilidade no sistema durante a fase de lances,
do Pregdo Eletronico n° 245/2021, ao qual foi relatada pela Pregoeira durante a sessdo publica, conforme
consta na ata da sessdo, vejamos:

Pregoeiro 26/08/2021 09:17:43

Aos licitantes presentes. Teve uma instabilidade no
sistema. Agora ele informa que o Item 02 estd aguardando
encerramento.

Pregoerro 26/08/2021 09:17:52 Vamos aguardar, por
gentileza. (grifado)

No entanto, apds a ocorréncia da instabilidade, a Pregoeira ndo solicitou novos lances,
visto que o sistema estava com o status "Aguardando encerramento". Isto posto, registra-se que, neste
momento, nenhuma empresa participante estava ofertando lances, pois os itens ndo encontravam-se mais em
disputa.

Ainda, apds o periodo em que ficou aguardando o encerramento, o sistema informou a
sittacdo de empate ficto para ME/EPP. Assim, a Recorrida foi convocada a apresentar o lance de
desempate para os itens 01 e 02. Deste modo, a empresa SWL TECNOLOGIA EM LIMPEZA restou
arrematante dos citados itens € 0 processo seguiu normalmente.

Contudo, diante das razdes recursais interpostas e, considerando que, o Municipio de
Jomville ndo ¢ o gestor do Sistema Eletronico do Comprasnet, para melhor apurar os fatos e para auxiliar na
decisdo das alegacoes suscitadas pela Recorrente, a Pregoeira solicitou esclarecimento através do Portal de
Servigos Comprasnet, em 28/09/2021, protocolo 4766067, sendo orientada pelo Grupo CIT 2° Nivel -
SIASG a encammhar oficio ao Ministério da Economia, registrando o ocorrido.

Deste modo, em 30/09/2021 foi protocolado Oficio SEI n° 0010614142, relatando o
problema da mstabilidade. No entanto, a resposta recebida em 20/10/2021 ndo foi condizente com o
problema relatado, sendo entdo, necessario o registro de novo protocolo em 27/10/2021, através do Oficio
SEI n° 0010883474, solicitando a realizacao de apuracio quanto ao erro ocorrido no sistema durante




a fase de lances.

Em resposta, na data de 24/11/2021, através do OFICIO SEI N° 311264/2021/ME, a
Coordenagao Geral de Servigos aos Sistemas Estruturantes, manifestou-se da seguinte forma (documento SEI
n° 0011174603

"Em atencio ao OFICIO SEI N° 0010883474/2021 -
SAP.UPR de 27 de outubro de 2021, referente solicitacao de
esclarecimentos do Sistema Comprasnet quanto ao erro no
sistema durante a fase de lances do Pregdo Eletronico n°
245/2021 - UASG: 453230, nformamos que em complemento
as informagdes ja enviadas anteriormente, onde foram
mostradas as atividades do certame, abrimos Demanda de
Apuragdao Especial junto ao nosso parceiro tecnologico que
emitiu relatorio, anexo, do qual transcrevemos a conclusdo:
'""Nao foi identificado erro na aplicacdo que impedisse a
participacio dos fornecedores durante o periodo
avaliado." 2. Assim, considerando que o referido relatdrio
contétm explanacdo detalhada da questdo levantada,
entendemos que o atendimento esta finalizado."(grifado)

Como visto, 0 6rgao responsavel pelo Sistema Eletronico do Comprasnet afirma que o erro
no sistema ndo comprometeu a participacao das licitantes durante a disputa de lances deste processo
licitatério, conforme relatorio da SERPRO, referente a andlise técnica realizada, do qual transcrevemos na
integra:

1. IDENTIFICACAO DA NECESSIDADE

Atendendo a demanda 2951093, na qual solicita verificar erro
durante a sessdo do pregdo eletronico 245/2021 - UASG
453230 na data 26/08/2021 09:07 mensagem: "Ocorreu um
erro inesperado. Tente novamente mais tarde".

2 ANALISE

O erro "Ocorreu um erro mesperado”, apresentado para o
usuario se refere a mensagem tratada para o erro 429 (Too
Many Requests) que ¢ gerado quando o usudrio faz muitas
solicitagdes ao servidor. Isso € feito para evitar que um usuario
sobrecarregue o servidor atrapalhando a experiéncia dos
demais usuarios do sistema. Em um uso normal essa situagdo
nao ocorre. Com relagdo a situagdo "Aguardando
encerramento”, o sistema a apresenta quando ja deveria ter
encerrado o item mas ndo conseguiu fazé-lo, por estar
passando por algum momento de sobrecarga de solicitacdes na
concorréncia por recursos com as demais compras sendo
processadas no mesmo momento. No caso em situacao, o item
1 era para ter encerrado 09:07:00 e encerrou 09:13:02 (um
atraso de pouco mais de 6 minutos). J4 o item 2 era para ter
encerrado 09:06:58 e encerrou 09:25:32 (um atraso de quase
19 minutos). Porém, apesar de ser indesejado, tal atraso
nao interfere na disputa igualitaria entre os participantes.
Os itens deixaram de aceitar lances apés o periodo
programado, mesmo que haja atraso para efetivar o seu
encerramento. Esses minutos de atraso para efetuar o
encerramento podem ter confundido os usuarios, os levando a
crer que como o item estava "Aguardando encerramento" e ndo



"encerrado" estaria permitindo o registro de lances. Mas
independente de qualquer atraso em seu encerramento, 0s
tempos de cada etapa (aberta, fechada ou desempate) sdo
respeitados. Por fim, ambos itens tiveram prorrogagdo da etapa
aberta. Tal prorrogacdo caracteriza a participacdo dos
fornecedores ao registrar lances. O item 1 teve um periodo de
08:45:00 até 09:07:00 onde aceitava lances, 21 minutos, sendo
que sem participagdo teria 10 minutos. O item 2 teve um
periodo de 08:45:01 até 09:06:58 onde aceitava lances, quase
22 minutos, sendo que sem participacdo também teria 10
minutos.

3 CONCLUSAO

Nao foi identificado erro na aplicacio que impedisse a
participacio dos fornecedores durante o periodo
avaliado." (grifado)

Diante do exposto, ¢ considerando as informag¢des prestadas pelos responsaveis pelo
Sistema Eletronico do Comprasnet, ndo vislumbram-se motivos para amparar as alegacdes da Recorrente,
visto que foi esclarecido que o erro no sistema ndo gerou prejuizo a disputa de lances deste processo
licitatorio.

b) Da Marca e Modelo ofertados

De outro lado, a Recorrente alega que a empresa SWL TECNOLOGIA EM LIMPEZA,
SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA, ndo apresentou a marca € o modelo do wveiculo, tendo
apresentado apenas do equipamento, descumprindo o estabelecido nos subitens 7.5.3, 7.5.4 e 8.4.4 do edital.

Nesse sentido, vejamos o disposto nos citados itens do instrumento convocatorio:

7 - DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA NO
SISTEMA ELETRONICO

7.1 — Ao enviar sua proposta pelo sistema eletronico o
proponente deverd necessariamente postar apenas o VALOR
UNITARIO HORA/MAQUINA TRABALHADA, ¢ neles
estarem inclusas todas e quaisquer despesas, tais como,
transportes, seguros, tributos diretos e indiretos incidentes,
encargos sociais, remuneragao € outros pertinentes ao objeto
licitado;

7.2 - O encammnhamento da proposta pressupde o pleno
conhecimento e atendimento as exigéncias de habilitagdo
previstas no Edital e seus Anexos.

7.3 - O proponente sera responsavel por todas as transagdes
que forem efetuadas em seu nome no sistema eletronico,
assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances.

7.4 - Quanto ao valor da proposta postada eletronicamente,
todas entrardo na disputa de lance, porém somente sera
classificado o valor da proposta que estiver dentro do valor
estimado/maximo.

7.5 - O proponente devera enviar sua proposta mediante
o preenchimento, no sistema eletronico, dos seguintes
campos:

7.5.1 - descricdo detalhada do objeto, no que for aplicavel;



7.5.2 - valor unitario e total do item;
7.5.3 - marca;
7.5.4 - modelo.

7.6 - E vedada a cotacio parcial de itens ou de quantidade
inferior a demandada nesta licitacao.

7.7 - Todas as especificacoes do objeto contidas na
proposta vinculam a proponente.

7.8 - Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos
operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios,
comerciais € quaisquer outros que incidam direta ou
mdiretamente na prestacao de servigos.

7.9 - Os pregos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na
etapa de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do
proponente, ndo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer
alteracdo, sob alegacdo de erro, omissdo ou qualquer outro
pretexto.

7.10 - O prazo de validade da proposta ndo serd inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentacao.

8 - DA FORMA DE ENVIO DA PROPOSTA DE
PRECOS

8.1 - A proposta de pregos devera ser enviada exclusivamente
via sistema, redigida em idioma nacional, sem cotacdes
alternativas, emendas, rasuras ou entrelinhas, devendo ser
datada e assinada pelo representante legal do proponente
devidamente  identificado, contendo identificacdo  do
proponente, endereco, telefone e e-mail.

8.2 - Apos a fase de lances, a proposta atualizada devera ser
enviada no prazo maximo de até 02 (duas) horas apos a
convocagao do pregoeiro.

8.3 -Nao serdo aceitas propostas sem a assinatura do
representante legal do proponente devidamente identificado.

8.4 - A proposta devera ser apresentada de acordo com o
modelo constante do Anexo Il deste Edital e devera
conter, sob pena de desclassificacio:

8.4.1 - a identificacdo/descricao do objeto ofertado, de forma
a permitir que o Pregoeiro possa facilmente constatar que as
especificacdes no presente Pregdo foram ou ndo atendidas,
observadas as especificagdes constantes nos Anexos do
presente Edital;

8.4.2 - o preco unitario e preco total cotados em reais, com no
maximo 02 (dois) algarismos decimais ap0s a virgula;
8.4.3 - 0 prazo de validade da proposta, que ndo podera ser

mferior a 60 (sessenta) dias, contados da data limite para
apresentagdo da proposta, apds convocacao do Pregoeiro.

8.4.4 - a identificacdo da marca e do modelo do objeto
ofertado;

85 -0O nimero do item ofertado devera corresponder
exatamente ao do item do Anexo I deste Edital, com suas
respectivas quantidades.

8.6 - Havendo divergéncia entre o valor unitirio ¢ total,



prevalecera o valor unitario.

8.7 - Serdao desconsideradas as propostas que apresentarem
alternativas de precos ou qualquer outra condigdo nao prevista
neste Edital.

8.8 - Se a adjudicacdo ndo puder ocorrer dentro do periodo
de validade da proposta, ou seja, 60 (sessenta) dias, e caso
persista o interesse do Municipio, este poderd solicitar a

prorrogagdo da validade da proposta por igual prazo.

(grifado)

Como visto, o item 7 do edital orienta os proponentes a preencherem os campos
disponiveis no Sistema Eletronico do Comprasnet com as informagdes sobre o objeto ofertado. Logo, as
mnformagdes que ndo sdo preenchidas nestes campos podem ser aferidas no campo da descrigdo do objeto,
bem como, na proposta inicial anexada no sistema, nos termos do item 6 do edital.

Deste modo, verifica-se que, no presente processo, nenhuma das participantes, incluindo a
Recorrente, preencheu os campos "Marca" e "Modelo" do Sistema Eletronico do Comprasnet. No entanto, na
proposta micial da Recorrida consta "MARCA/MODELO: SWL", portanto, atende ao exigido no edital.

Ainda, verifica-se que o item 8 do edital exige a identificagdo da marca e modelo do objeto
ofertado. Sendo assim, em atendimento as regras do edital, a Recorrida apresentou sua proposta atualizada
com a indicagdo da marca e modelo do equipamento utilizado para executar o servigo.

Assim, diante dos fatos, a Recorrente aduz que houve alteracdo da marca e do modelo
ofertado, no entanto, considerando a natureza do objeto licitado, bem como a exigéncia contida no item 8.4.4
do edital, resta claro que a Recorrida cumpriu com as normas editalicias.

Nesse sentido, cumpre transcrever o objeto deste processo licitatdrio:

1-DA LICITACAO
1.1 - Do Objeto do Pregao

1.1.1 - A presente licitagdo tem como objeto contrataciao de
empresa para prestacio de servico de caminhdo
hidrojato, para atender os servicos de zeladoria publica,
realizado pelas Subprefeituras, nas suas respectivas
areas de abrangéncia, de acordo com especificacdes,
quantitativos e condigdes estabelecidas nos Anexos I e VI e

nas condicdes previstas neste Edital. (grifado)

Isto posto, resta claro, que o objeto da presente licitagdo ¢ a prestacdo de servico, logo a
identificacdo da marca e do modelo do objeto, conforme exigido no subitem 8.4.4 do edital, pode ser a
identificacdo da empresa responsavel pela prestacio do servico licitado, sem prejuizo aos demais
participantes.

Neste contexto, cumpre observar os argumentos da Recorrida, o qual extraimos das suas
Contrarrazoes:

"No que diz respeito a marca ¢ modelo, deve-se, antes de
tudo, levar-se em consideragdo que se trata de uma licitagdo
cujo objeto ¢ "CONTRATACAO DE EMPRESA, PARA
PRESTACAO DE SERVICO DE CAMINHAO
HIDROJATO, PARA ATENDER OS SERVICOS DE
ZELADORIA  PUBLICA, REALIZADO PELAS
SUBPREFEITURAS, NAS SUAS RESPECTIVAS AREAS
DE ABRANGENCIA." Diante disso tratando-se de prestagio



de servico e ndo aquisicdo, tem-se que ¢ um servigo prestado
pela marca SWL (...)"

Deste modo, considerando que o objeto licitado ¢ a prestacdo de servico, a indicacdo da
marca ¢ modelo "SWL" na proposta inicial da Recorrida, foi considerada por referir-se a empresa, que € a
prestadora do servigo ofertado. Ainda, na proposta atualizada, a empresa registrou a marca ¢ modelo
"PROMINAS/ SLT-080-P", referindo-se ao equipamento "hidrojato", sendo este, o equipamento utilizado
para a execugao do servico.

Ademais, ressalta-se, que o edital estabelece que a marca e o modelo sejam do objeto
ofertado, ndo havendo qualquer preceito de que esta exigéncia seja do veiculo utilizado.

Neste sentido, entende-se correta a indicacdo da marca e modelo do hidrojato, em
complemento a marca e modelo da empresa prestadora do servigo, portanto, ndo ha que se falar em alteragao
de marca, visto que ambas estdo vinculadas e se referem respectivamente a prestadora do servico (SWL) e ao
equipamento que sera utilizado para executd-lo (Hidrojato - Prominas/SLT-080-P).

Sob o mesmo entendimento, a Recorrida defendeu em suas Contrarrazoes:

"Conforme dito anteriormente, o item 8.4.4 exigia que as
licitantes identificassem a marca ¢ o modelo do objeto
ofertado. Ora, se tratando de licitacdo cujo objeto era a
CONTRATACAO DE EMPRESA, PARA PRESTACAO
DE SERVICO DE CAMINHAO HIDROJATO, PARA
ATENDER OS SERVICOS DE ZELADORIA PUBLICA,
REALIZADO PELAS SUBPREFEITURAS, NAS SUAS
RESPECTIVAS AREAS DE ABRANGENCIA, tem-se por
logica que a marca e o modelo do objeto era o da propria
empresa SWL. Portanto, em ateng¢@o ao principio do in dubio
pro societate ouin dubio contram fisco, 0s quais asseguram
que no ordenamento juridico que na duvida a decisao deve ser
em beneficio da licitante, conforme segue: "Ao definir os
critérios definidores da norma editalicia, a Administracao
Publica, conquanto fundada em juizo de conveniéncia e
oportunidade, devera fazé-lo de forma clara e objetiva, de
forma a ndo permitir a ocorréncia de duas interpretagdes
constitucionalmente possiveis, tudo isso em observancia aos
principios da legalidade, seguranga juridica, publicidade e
vinculagdo ao mstrumento convocatério. No ordenamento
juridico patrio, em havendo duvida objetiva, a presungdo, de
regra, recai contra a Administracdo Publica, a exemplo dos
principios in dubio pro reo, in dubio contram fisco, in dubio
pro societate. Dai segue que, em havendo duas interpretagcdes
constitucionalmente admissiveis, deverd prevalecer aquela que
beneficia o particular" (Grifou-se). (ARE 709435 PE,
Julgamento:10/10/2012, Min. Gilmar Mendes). " Contudo,
assim que convocada a apresentar a sua proposta readequada
a licitante vencedora apresentou o equipamento utilizado,
conforme solicitado pelo Pregoeiro, sanando qualquer auséncia
que porventura existisse."

Sendo assim, diferente do que a Recorrente alega, ndo verifica-se alternativa da indicacao
da marca e modelo na proposta apresentada pela Recorrida.

Por fim, registra-se ainda, que a Recorrida apresentou os equipamentos para vistoria, 0s
quais foram aprovados, conforme documentos SEI n® 0010367070 e 0010367241.



Deste modo, verifica-se que a proposta de precos e os documentos de habilitacdo da
Recorrida foram apresentados em conformidade com todas as exigéncias editalicias, sendo a mesma declarada
vencedora dos itens 01 e 02 do certame.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
improcedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei Federal n° 8.666/93, visando ainda os principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade, mantém-se mnalterada a decisdo que declarou a empresa SWL TECNOLOGIA EM LIMPEZA,
SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA, vencedora para o item 02 do presente certame.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa
RIACHO TRANSPORTES LTDA, referente ao Pregdo Eletronico n° 245/2021 para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo mnalterada a decisdo que declarou a empresa SWL TECNOLOGIA EM
LIMPEZA, SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA vencedora para o item 02 do presente certame.

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n°322/2021

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa RIACHO TRANSPORTES LTDA com base em todos os motivos acima
€Xpostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administraciio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

: Documento assinado eletronicamente por Renata da Silva Aragao, Servidor(a)
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(t de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
FEETEE 21,863, de 30/01/2014.
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- A autenticidade do documento pode ser conferida no site https/portalsei. jomville.sc.gov. br/
F=+ informando o codigo verificador 0011348449 e o codigo CRC 1ED86992.
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