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ATA DE JULGAMENTO SEI

Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais apresentadas para a Concorréncia n°
135/2020 destinada a Contratacido de empresa para prestacio de servicos especializados na execucio de
obras para implantacio de rede de drenagem e reabilitacdo vidria da Rua Otto Nass. Aos 19 dias de
agosto de 2020, reuniram-se na Unidade de Processos da Secretaria de Administracdo e Planejamento, os
membros da Comissdo designada pela Portaria n® 079/2020, composta por Silvia Mello Alves, Jéssica de
Arruda de Carvalho e Rickson Rodrigues Cardoso, sob a presidéncia da primeira para julgamento das
propostas comerciais. Empresas participantes ¢ seu respectivo preco: KJPR Pavimentagdes Eireli - R$
1.193.879,87 (SEI n° 6934316); Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda - R$ 814.883,59 (SEI n°
6934344); Capela Prestadora de Servigcos na Construgdo Ltda - R$ 1.033.651,92 (SEI n°® 6934381); Bruno
Sazam Moretti Eireli - R$ 1.059.586,00 (SEI n° 6934408) e Infrasul Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda -
R$ 795.398,87 (SEI n° 6934426). Apds andlise das propostas, a Comissdo passa a fazer as seguintes
consideracdes: KJPR Pavimentacdes Eireli, considerando o disposto no item 9.1.1, do edital: "Os valores da
proposta deverdo ser apresentados com duas casas decimais apos a virgula, com a seguinte regra de
arredondamento: se o terceiro digito apos a virgula estiver entre () e 4, o segundo digito apos a virgula ndo é
alterado; se o terceiro digito apos a virgula estiver entre 5 e 9, o segundo digito apos a virgula é arredondado
para cima", ao realizar a conferéncia da proposta da empresa, verificou-se que o preco unitario dos itens:
2.1.2;2.1.4; 2.1.8; 2.1.9; 2.1.10 e 2.2.3, indicados no orcamento detalhado (planilha or¢amentaria sintética),
estdo divergentes do resultado obtido quando realizada a conferéncia do custo unitdrio acrescido do BDI.
Assim, o preco total destes itens, ndo corresponde ao prego total indicado na proposta de pregos. Outrossim, o
preco total dos itens: 2.1.1; 2.1.3; 2.1.5; 2.1.6; 2.2.1; 2.2.2; 2.2.4;2.2.5; 2.2.6; 2.2.7; 2.2.8; 2.2.9; 2.3.1; 2.3.2 ¢
2.3.3, ndo correspondem ao preco total indicado na proposta de precos. Entretanto, considerando a disposi¢ao
contida no instrumento convocatorio, a qual estabelece no item 9.4 que: "4 planilha or¢amentaria podera ser
ajustada pelo licitante declarado vencedor, desde que ndao haja majoracdo do prego global proposto, nas
seguintes hipoteses: b) Existindo discrepdncia entre o prego unitario e o valor total, resultado da
multiplicagdo do prego unitario pela quantidade;". Caso a empresa seja declarada vencedora, sera
oportunizada a possibilidade de correcao da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a
majoracao do prego global proposto. Capela Prestadora de Servicos na Construcio Ltda, o custo unitario
dos itens: 2.2.1;2.2.2; 2.2.3; 2.2.5; 2.2.7; 2.2.8; 2.2.9 e 2.3.1, possuem valores acima do valor maximo
estimado no edital. Além disso, considerando o disposto no item 9.1.1, do edital: "Os valores da proposta
deverdo ser apresentados com duas casas decimais apdos a virgula, com a seguinte regra de
arredondamento: se o terceiro digito apos a virgula estiver entre (0 e 4, o segundo digito apos a virgula ndo é
alterado; se o terceiro digito apos a virgula estiver entre 5 e 9, o segundo digito apos a virgula é arredondado
para cima", ao realizar a conferéncia da proposta da empresa, verificou-se que o preco unitario dos itens:
2.1.1; 2.1.4; 2.1.10 e 2.2.2, indicados no orcamento detalhado (planilha or¢amentaria sintética), estdo
divergentes do resultado obtido quando realizada a conferéncia do custo unitario acrescido do BDI. Assim, o
preco total destes itens, ndo corresponde ao prego total indicado na proposta de precos. Outrossim, o preco
total dos itens: 2.1.2 e 2.1.3, ndo correspondem ao precgo total indicado na proposta de precos. Entretanto,
considerando a disposi¢do contida no instrumento convocatorio, a qual estabelece no item 9.4 que: "4
planilha or¢amentaria podera ser ajustada pelo licitante declarado vencedor, desde que ndo haja majoragdo
do prego global proposto, nas seguintes hipoteses: a) Caso a planilha apresente algum item com valor
unitario acima do maximo estimado no edital; b) Existindo discrepancia entre o prego unitario e o valor total,
resultado da multiplica¢do do prego unitario pela quantidade;"”. Caso a empresa seja declarada vencedora,
sera oportunizada a possibilidade de correcdo da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do
edital, vedada a majoracdo do preco global proposto. Bruno Sazam Moretti Eireli, considerando o disposto
no item 9.1.1, do edital: "Os valores da proposta deverdo ser apresentados com duas casas decimais apos a
virgula, com a seguinte regra de arredondamento: se o terceiro digito apos a virgula estiver entre 0 e 4, o
segundo digito apos a virgula ndo é alterado, se o terceiro digito apos a virgula estiver entre 5 e 9, o segundo
digito apos a virgula é arredondado para cima", ao realizar a conferéncia da proposta da empresa, verificou-
se que o pre¢o unitario do item: 2.3.3, indicado no orgamento detalhado (planilha orcamentaria sintética), esta
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divergente do resultado obtido quando realizada a conferéncia do custo unitario acrescido do BDI. Assim, o
preco total deste item, ndo corresponde ao prego total indicado na proposta de pregos. Outrossim, o preco total
dos itens: 2.1.3; 2.2.4; 2.2.5 e 2.2.9, ndo correspondem ao preco total indicado na proposta de precos. O custo
unitario indicado na composi¢ao de custos unitarios para os itens: 2.1.1; 2.1.2; 2.1.6; 2.1.7; 2.1.9; 2.1.10; 2.2.3
e 2.3.1, estdo divergentes do custo unitirio indicado no orcamento detalhado. Além disso, a empresa nao
apresentou a composi¢do de custo unitario para os itens: 2.2.7 e 2.2.8. Desta forma, a empresa deixou de
atender a exigéncia prevista no item 9.2.1, alinea "b", do edital: "Composi¢cdo de custos: devendo constar a
composi¢do de todos os custos unitarios indicados no or¢camento detalhado, calculados levando-se em
conta todos os materiais, mdo de obra e encargos necessarios a sua execu¢do.”. As propostas das
empresas Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli ¢ Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos
Ltda, atenderam todas as exigéncias do edital. Sendo assim, a Comissao decide DESCLASSIFICAR: Bruno
Sazam Moretti Eireli, por ndo atender a exigéncia contida no item 9.2.1, alinea "b", do edital, pois
deixou apresentar a composi¢do de custo unitario para os itens: 2.2.7 e 2.2.8. E decide CLASSIFICAR:
KJPR Pavimentagdes Eireli - R$ 1.193.879,87; Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda - RS 814.883,59;
Capela Prestadora de Servigos na Construgao Ltda - R$ 1.033.651,92 e Infrasul Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda - R$ 795.398,87. Deste modo, a Comissdo declara vencedora, com o menor prego, a
empresa Infrasul Infraestrutura e Empreendimentos Ltda - R$ 795.398,87. Nao houve a ocorréncia de
empate ficto. Fica aberto prazo de 5 (cinco) dias uteis para interposi¢do de recursos. Nada mais a tratar, foi
encerrada a reunido e lavrada esta ata que vai assinada pelos presentes.

Silvia Mello Alves
Presidente da Comissao

Jéssica de Arruda de Carvalho
Membro da Comissao de Licitagao

Rickson Rodrigues Cardoso
Membro da Comissao de Licitagao

—y
eil . Documento assinado eletronicamente por Silvia Mello Alves, Servidor(a) Publico(a), em
AL L‘?_ly m L‘ll’ 19/08/2020, as 09:38, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto

assinatura

| eletronica e Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de 30/01/2014.
I _
eil . Documento assinado eletronicamente por Jessica de Arruda de Carvalho, Coordenador
;g'mm: L‘T_ll % Llll’ (a), em 19/08/2020, as 09:40, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de 24/08/2001,
| eletrénica e Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de 30/01/2014.

. : Documento assinado eletronicamente por Rickson Rodrigues Cardoso, Servidor(a)
Jel! d ﬂ L‘j Publico(a), em 19/08/2020, as 09:40, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de
assinatura \— g " L) 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
eletonies ) SSSETS= 30012014,

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o
I codigo verificador 6945751 e o codigo CRC 95D3C975.

Avenida Hermann August Lepper, 10 - Bairro Saguagu - CEP 89221-005 - Joinville - SC -
www.joinville.sc.gov.br

20.0.037861-1
6945751v12
6945751v12

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=100000076050... 2/2



