Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 3200951/2019 - SAP.UPR

Jomville, 15 de fevereiro de 2019.

PREGAO ELETRONICO N° 3022018 -
CONTRATACAO DE SERVICO DE ACOLHIMENTO
INSTITUCIONAL PARA IDOSOS EM INSTITUICAO
DE LONGA PERM ANENCIA PARA IDOSOS.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa CASA DE REPOUSO FELIZ IDADE LTDA
- ME, aos 31 dias de janeiro de 2019, contra a decisdo do
Pregoeiro referente a desclassificagdo da proposta escrita,
conforme julgamento realizado em 16 de janeiro de 2019.

I - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 26 do Decreto n.° 5.450/2005, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 3135608).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa CASA DE REPOUSO FELIZ
IDADE LTDA - ME ¢ tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 31/01/2019, com a devida
manifestagdo de interesse em apresentar recurso, na sessao ocorrida no dia 30/01/2019, juntando suas razdes
em 31/01/2019, portanto, dentro do prazo exigido pela legislacao especifica (documentos SEI n°s 3108915
e 3120304).

II1 —- DA SINTESE DOS FATOS

Em 23 de novembro de 2018, foi deflagrado o processo licitatdrio n° 302/2018, junto a
plataforma do Banco do Brasil n® 746097, na modalidade de Pregdo Eletronico, para contratacdo de Servigo
de Acolhimento Institucional para Idosos em Instituicdo de Longa Permanéncia para Idosos.

A abertura das propostas e a fase de disputa de lances do processo, ocorreu em sessao
ptblica eletronica, através do site www.licitacoes-e.com.br, na data de 07 de dezembro de 2018.

Ao final da disputa, a empresa que sagrou-se arrematante foi devidamente convocada a
apresentar a proposta de precos e os documentos de habilitagdo, nos termos do subitem 10.4 do
edital (documentos SEI n® 2858029).

A sessdao publica de julgamento dos documentos apresentados pela arrematante, ora
recorrente, ocorreu em 16 de janeiro de 2018, restando a empresa desclassificada por apresentar a oferta
de R$ 3.000,00 para o Grau de Dependéncia III, valor este acima do arrematado pela empresa no valor de
R$ 2.551,00 (documento SEI n° 2858029). Ainda, tendo em vista a observagao I do Anexo I do edital, os
valores unitarios apresentados para o Grau de Dependéncia II e I também restaram acima do arrematado.



Deste modo, na mesma sessdo de julgamento, foi convocada a empresa CASA DE
REPOUSO JM LTDA, classificada em segundo lugar para apresentar proposta de precos ¢ documentos de
habilitagao, nos termos do subitem 10.6 do edital (documento SEI n® 3042073).

Na sessdo publica de julgamento, ocorrida na data de 30 de janeiro de 2018, a
empresa CASA DE REPOUSO JM LTDA foi inabilitada pelo descumprimento do subitem 9.2, alineas "h", "i"
e )" do presente edital (documento SEI n°3088358). E, na mesma sessdo de julgamento, por nao
restarem propostas classificadas dentro do valor estimado, o Pregoeiro declarou FRACASSADO o
processo.

Deste modo, atendendo ao prazo de manifestagdo de recurso, a empresa CASA DE
REPOUSO FELIZ IDADE LTDA - ME, apresentou sua intengdo de recorrer da decisdo
do Pregoeiro: "Manifestamos a intengdo de recorrer da presente desclassificacdo posto que no edital
ndo conta a obrigatoriedade de apresentar a proposta de preco no valor final
arrematado."” (documento SEI n° 3108915). Apresentando suas razdes de recurso na data de 31 de
janerro de 2018 (documento SEI n° 3120304).

Ap6s transcorrido o prazo recursal, em 05 de fevereiro de 2019, foi aberto o prazo para
contrarrazoes (documento SEI n° 3135608). No entanto, ndo houve manifestacdo dos interessados.

III - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em suas razdes recursais, em sintese, que o item 06 do edital ndo
estabelece a obrigagdo de apresentacdo da proposta de precos com o valor arrematado, razio pela qual
considerou os valores apresentados eletronicamente.

Defende, ainda, que o Anexo I do edital prevé que a disputa seria realizada pelo valor
unitario. Entretanto, igualmente ndo faz referéncia a apresentagao do valor arrematado.

Sustenta que, o valor apresentado na proposta trata-se de "mera incorre¢do", nao
passando de "uma simples irregularidade formal".

Ainda, prossegue afirmando que os termos do edital ndo regram a apresentacdo da
proposta fisica com o valor adequado ao arrematado e, também, que o Pregoeiro poderia ter aplicado o
subitem 10.13 do mstrumento convocatorio, para sanar o erro do documento.

Ao final, requer o recebimento e processamento do presente recurso com a reforma da
decisdo que a desclassificou do certame.

IV - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° A licitacdo destna-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo ¢ sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da  vinculacio ao  instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao



correlatos. (grifado).

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal da recorrente com a
legislacdao pertinente € com os entendimentos doutrindrios € jurisprudenciais correlatos, expoem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisdo final.

A recorrente insurge-se, de forma veemente, contra a sua desclassificacdo no julgamento da
proposta de preco, afirmando que o edital ndo prevé a adequagdo da proposta de pregos apresentada de
forma fisica ao valor arrematado ao final da disputa de precgos.

Vejamos os motivos expostos na ata de julgamento quanto a desclassificacdo da recorrente

(documento SEI n°® 2993115):

"CASA DE REPOUSO FELIZ IDADE LTDA - ME, no
valor total de R$ 360.000,00. A empresa apresentou a
proposta de precos e documentos de habilitagdo em 07 de
dezembro de 2018, documento SEI n° 2867255, cumprindo
com o prazo previsto no item 10.4 do edital. Quanto a sua
proposta, elencada no item 6 do instrumento
convocatorio, documento SEI n° 2867265, apresentou o
valor unitario para do Grau de Dependéncia Ill de RS
3.000.00, valor este acima do arrematado pela empresa de
RS 2.551,00 (documento SEI n’2858029). E tendo em
vista a observacdo I do Anexo I do edital, os valores
unitarios apresentados para o Grau de Dependéncia Il e 1
também estdo acima do arrematado. Considerando que o
subitem 6.5, estabelece: "Serdo desconsideradas as
propostas que apresentarem alternativa de precos ou
qualquer outra condi¢do ndo prevista neste Edital”. Deste
modo, por_apresentar oferta superior ao arrematado, a
proposta_resta_desclassificada, nos termos dos subitens
10.8, alinea "e" e 10.10 do Edital." (gritado)

Cabe ressaltar que o edital € claro quanto as etapas a serem vencidas pelos proponentes até
a formalizacdo do contrato administrativo. E o edital em tela ja estabelece em seu preambulo que o referido

pregdo ocorrera pelo tipo "MENOR PRECO".

Igualmente o subitem 7.1 do instrumento convocatorio, dispde a forma de apresentagdao da

proposta eletronica:

"Ao enviar sua proposta pelo sistema eletronico o
proponente deverd necessariamente postar apenas o
VALOR UNITARIO DO ITEM (GRAU DE
DEPENDENCIA IID) licitado."

Também, o subitem 10.1, prevé que: "O Pregoeiro efetuara o julgamento das propostas
pelo critério de MENOR PRECO GLOBAL".

Como visto, o edital estabelece de forma clara as regras de atendimento ao menor preco,
portanto, ndo merece qualquer guarida a alegagdo da recorrente de que o edital ndo prevé a apresentacdo da
proposta escrita nos termos do arrematado ao final da disputa de lances.

Seguindo, vejamos como ocorre a disputa de pregos nos termos do edital:



8 - DA ABERTURA DA SESSAO ELETRONICA E DA
FORMULACAO DE LANCES

8.1 — A partir do horario previsto no sistema, terd iicio a
sessdao publica do Pregdo Eletronico, com a divulgacdo das
propostas de pregos recebidas pelo site ja indicado no item 1
deste Edital, passando o Pregoeiro a avaliar a aceitabilidade
das propostas.

8.2 — Aberta a etapa competitiva, os representantes dos
proponentes deverio estar conectados ao sistema para
participar da sessdo de lances. A cada lance ofertado o
participante serd imediatamente informado de seu recebimento
e respectivo horario de registro e valor.

()

Assim, na fase de lances, todos os licitantes que tiverem suas propostas eletronicas
classificadas, estdo aptos a efetuarem seus lances, o que ocorreu normalmente com a oferta de 62 (sessenta e
dois) lances (documento SEI n° 2858029), onde ao final desta disputa, o recorrente ofertou o "MENOR
PRECO" no valor de R$ 2.551,00, arrematando o processo, sendo portanto convocado a apresentar a
proposta de pregos e os documentos de habilitacdo, como estabelece o subitem 10.4 do edital, que diz:

"10.4 — Encerrada a etapa de lances da sessdao publica e
apos solicitagdo do Pregoeiro no sistema eletronico, o
proponente classificado em _primeiro lugar deverd
apresentar _a proposta _de precos e os documentos de
habilitagdo, originais ou por copia devidamente
autenticada, no prazo maximo de 04 dias uteis,
impreterivelmente, ao Pregoeiro, no enderego indicado no

subitem 1.10 (...)." (grifado)

O subitem supracitado ¢ cristalino quando dispde que "encerrada a etapa de lances", ou
seja, somente apds o conhecimento do menor valor, ¢ solicitado ao arrematante classificado em primeiro lugar
a apresentacao da proposta de precos e dos documentos de habilitagdo.

Ainda, ndo merece prosperar a afirmacdo do recorrente de que por ndo prever o edital a
adequacgdo na proposta de precos fisica quando apresentada em conjunto com os documentos de habilitagao,
este apresentou o valor da sua proposta cadastrada micialmente no banco.

Cabe aqui esclarecer que, no momento que o proponente oferta em sede de pregdo durante
a fase lances valor menor que o ofertado inicialmente, aquela oferta inicial ¢ substituida pelo novo valor
ofertado, ndo podendo este se esquivar da obrigacdo de fornecer ou executar o servico nos termos de sua
oferta.

Neste sentido, prevé o edital no subitem 7.2:

"O encaminhamento de proposta pressupde o pleno
conhecimento ¢ atendimento as exigéncias de habilitacao
previstas no Edital e seus Anexos. O proponente sera
responsavel por todas as transacées que forem efetuadas
em seu nome no sistema eletronico, assumindo como
firmes e verdadeiras suas propostas e lances." (grifado)

Logo, o edital estabelece que ¢ de inteira responsabilidade do proponente qualquer
transacdo realizada em seu nome no sistema eletronico, assumindo a proposta e todos os lances ofertados



como verdadeiros, ndo podendo se esquivar alegando omissdo no instrumento convocatorio.

De outro lado, o recorrente argumenta que o Pregoeiro poderia ter permitido a corre¢ao de
erros formais, nos termos do subitem 10.13 do edital:

"10.13 — No _julgamento das propostas e na fase de
habilitacdo o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substdincia das propostas e dos documentos
e a sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes  validade e eficicia para fins de
classificagdo e habilitagdo."

No presente caso, o recorrente ofertou em sua proposta de precos (R$ 3.000,00), valor
acima da sua proposta eletronica (R$ 2.551,00), e em nada poderia corrigir essa suposta "falha", que ndo
alterasse substancialmente sua proposta, visto que ¢ o valor proposto, perdendo total razio para aplicacao do
referido dispositivo.

Isto posto, ¢ fundamental reconhecer que as regras do Edital devem ser cumpridas pela
Administragdo em sua totalidade, pois sdo as normas norteadoras do instrumento convocatorio € que fazem lei
entre as partes. Nesse sentido, dispde o artigo 41 da Lei Federal n® 8.666/1993: "art. 41. A Administragdo
ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada".

Em comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrmador Margal Justen Filho destaca:

O nstrumento convocatdrio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacio da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagdo na
acepcao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos. (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13* ed. Sao Paulo: Dialética, 2009,
p. 543). (grifado)

A esse proposito, mmportante destacar o entendimento externado pelo Tribunal Regional
Federal da 4° regido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITACAO. INABILITACAO DE  EMPRESA.
CUMPRIMENTO DO EDITAL. Nao havendo o
cumprimento das exigéncias e requisitos do edital, ndo se
verifica a existéncia de irregularidade, ilegalidade ou
inconstitucionalidade no ato praticado pelo agravado, nao
existindo nos autos elementos capazes de afastar a
presuncio de legitimidade do ato administrativo
impugnado, motivo pelo qual deve ser mantida a decisdo
recorrida na forma em que foi proferida, pelos seus
proprios  fundamentos. (TRF4, AG  5015689-
59.2014.404.0000, TERCEIRA  TURMA, Relator
FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em




04/09/2014). (grifado)

Assim, ndo ha de se questionar a interpretacdo e cumprimento das regras estabelecidas no
edital, pois este ¢ o dever supremo da Administragdo Publica. A desclassificacdo da proposta de preco
decorrente do valor restar acima do arrematado ndo caracteriza excesso de formalismo, mas sim o
cumprimento as regras editalicias € em respeito aos principios que as norteiam.

Diante do exposto, tendo em vista a analise dos documentos anexados aos autos em estrita
observancia aos termos da Lein® 8.666/93 e visando os principios da legalidade e da supremacia do nteresse
publico, o Pregoeiro mantém inalterada a decisdo que desclassificou a empresa CASA DE REPOUSO
FELIZIDADE LTDA - ME do certame.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece-se do Recurso Administrativo interposto pela empresa CASA
DE REPOUSO FELIZ IDADE LTDA - ME, referente ao Pregio Eletronico n° 302/2018, para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIM ENTO, mantendo inalterada a decisdo acerca da sua desclassificagao.

Clarkson Wolf
Pregoeiro
Portaria n° 095/2018

De acordo,

Acolho a decisdo do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela licitante CASA DE REPOUSO FELIZ IDADE LTDA - ME, ao Pregao Eletronico
n° 302/2018, com base em todos 0os motivos acima expostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracio e Plane jamento

Rubia M ara Beilfuss

Diretora Executiva
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