Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0011571621/2022 - SAP.UPR

Jomville, 06 de janeiro de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 322/2021.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO DE
LICENCA DE USO DE SISTEMA DE GESTAO EDUCACIONAL INTEGRADA E SERVICOS
RELACIONADOS, ENGLOBANDO CUSTOMIZACOES.

RECORRENTE: MSTECH EDUCACAO E TECNOLOGIA EIRELIL.

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa MSTECH EDUCACAO E
TECNOLOGIA EIRELI, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a
decisdo que declarou a empresa CONTROLLER TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMACAO
LTDA, vencedora do presente certame, conforme julgamento realizado em 03 de dezembro de 2021.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessdo extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n° 0011294646.

Conforme verificado nos autos, o recurso da MSTECH EDUCACAO E
TECNOLOGIA EIRELI ¢ tempestivo, posto que o prazo iiciou-se no dia 06/12/2021, com a devida
manifestacdo do interesse em apresentar recurso na sessao ocorrida em 03/12/2021, documento SEI
n° 0011292909, juntando suas razdes recursais, documento SEI n° 0011345906, dentro dos 03 (trés) dias
uteis exigidos pela legislagao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 19 de outubro de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n® 322/2021, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado a contratagdo de empresa especializada para fornecimento de licenca de
uso de Sistema de Gestdo Educacional Integrada e servigos relacionados, englobando customizagdes, do tipo
menor prego global

A sessao publica de abertura das propostas de precos € a fase de lances ocorreu em 16 de
novembro de 2021, no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet, onde ao final da disputa restou
definido o arrematante, bem como a ordem de classificacdo dos demais proponentes.

Em sintese, no dia 23 de novembro de 2021, ocorreu a sessdo publica para julgamento da



proposta e documentos de habilitacdo da primeira colocada, empresa CONTROLLER TECNOLOGIA E
SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA, sendo notificada, nos termos do subitem 11.1 do presente edital
para realizar a Prova de Conceito - POC na data de 30/11/2021, na sala de licitagdes da Secretaria de
Admnistragdo e Planejamento, sito a Avenida Hermann August Lepper, n° 10, 1° andar - Cep: 89221-005 -
Jomville/SC, no horario das 09:00 (nove) horas.

Para a realizagdo da Prova de Conceito - POC, a Secretaria de Educagado, secretaria
requisitante do processo, designou servidores para compor a Comissdo Técnica da Prova de Conceito -
POC, através da PORTARIA N° 975/2021 - SED.GAB, documento SEI n° 0011198871.

Ap0s a realizagdo da Prova de Conceito - POC, a Comissao Técnica remeteu sua
conclusdo para a Unidade de Processos, comunicando a aprovagdo da empresa CONTROLLER
TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA.

Em suma, na data de 03 de~ dezembro de 2021, a empresa CONTROLLER
TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA foi declarada vencedora do certame, por ter
cumprido todas as exigéncias do edital.

3 Oportunamente, dentro do prazo estabelecido no editall a empresa MSTECH
EDUCACAO E TECNOLOGIA EIRELI manifestou intengao de recorrer da decisdao da Pregoeira, em
campo proprio do sistema Comprasnet, documento SEI n° 0011292909.

A Recorrente apresentou tempestivamente suas razoes de recurso juntando no Portal de
Compras do Governo Federal — Comprasnet, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao
especifica, documento SEI n° 0011345906.

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, sendo que a
empresa CONTROLLER TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA, ora Recorrida,
apresentou tempestivamente suas contrarrazdes, em campo proprio do sistema Comprasnet e também no e-
mail indicado no mstrumento convocatorio, documentos SEI n° 0011407267 € 0011407384.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente sustenta em suas razbes recursais, que a empresa
CONTROLLER TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA foi declarada vencedora
do certame, mesmo ndo tendo cumprido com todas as exigéncias do edital

Prossegue alegando, que a proposta atualizada, apresentada apds a convocagdo da
Pregoeira, possui o valor global muito abaixo do estimado pela Administragao, bem como indica para o item
06 -Treinamento e Capacitagdo - Complementar, o valor zero, contrariando o disposto no artigo 44 § 3° da
Lei 8.666/93.

Aduz que, o edital deve ser seguido em sua totalidade pela Pregoeira, ndo cabendo
diligéncia acerca do valor zero, indicado no citado item, alegando que ndo trata-se de falha sanavel.

Ao final, requer o recebimento e o provimento do presente recurso com a desclassificagao
da Recorrida, bem como requer a apresentagao da planilha de custos referente aos itens 3, 4 e 6 do edital.

V - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

A Recorrida defende, em sintese, que apresentou sua proposta inicial contendo todos os
valores na tabela de precos indicada no Anexo V - Termo de Referéncia do edital.

Prossegue alegando, que atendeu o disposto no art. 44, § 3° da Lei 8.666/93, indicando o
valor unitario em todos os itens que compdem a proposta de pregos, embora as horas de tremamento e
capacitacdo complementar (item 06), ja fazem parte do servico de suporte e manutengao de uso do sistema.

Aduz que, ndo caracteriza ma f& por parte Recorrida ndo ofertar desconto linear em todos
itens que compdem o valor global.



Nesse sentido, justifica os valores constantes na proposta atualizada, considerado o fato da
sede da empresa ser no mesmo municipio que o Orgdo licitante, bem como pelo fato dos funciondrios do
suporte técnico também residirem nesta cidade. E ainda, esclarece que a equipe de suporte técnico faz parte
do custo fixo da empresa, sendo que, qualquer tremamento ou capacitagdo ¢ realizada por esta equipe.

Entretanto, apds diligéncia realizada pela Pregoeira, a Recorrida ajustou o valor do item 06,
apenas com o valor necessario para cobrir os custos de deslocamento, visto que, os custos de treinamento e
capacitacdo ja sao fixos da empresa.

Deste modo, defende que as diligéncias sdo necessarias ao andamento do processo, nos
termos do § 3°, art. 43 da Lei 8.666/93.

Esclarece ainda, a forma de precificacdo dos itens que compdem sua proposta de precos,
bem como junta em suas contrarrazdes a Planilha de Custos e Formacao de Precos.

Ao final, requer que o presente recurso seja julgado improcedente, mantendo a Recorrida
declarada vencedora do certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante informar que, as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
mstrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

(..)

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (grifado).

Em comentario a previsdo do referido artigo 41, o doutrinador Margal Justen Filho destaca:

O nstrumento convocatdrio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacio da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagdo na
acepcao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos." (Comentérios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13* ed. Sao Paulo: Dialética, 2009,
p. 543). (grifado)



Quanto ao mérito, em andlise ao recurso da Recorrente e, conforme a legislacao pertinente
e os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

A Recorrente aduz em sua peca recursal, que a Pregoeira, num ato "NEGLIGENTE,
CONIVENTE, DEFICIENTE OU ERRONEO" permitiu o ajuste da proposta da Recorrida, estando em
desacordo com os ditames legais.

Pois bem, esclarecemos micialmente, que ndo ocorreu qualquer negligéncia por parte da
Pregoeira, pelo fato de que as decisdes proferidas neste certame estio devidamente fundamentadas na
legislagao vigente, conforme sera exposto a seguir.

No caso em tela, apos a Recorrida ter apresentado sua proposta atualizada sem indicar o
valor do item 06 "Treinamento e Capacitacdo - Complementar", a Pregoeira, em sede de diligéncia, conforme
previsto no subitem 23.3 do edital, com amparo no art. 43, § 3° da Lei 8666/93, convocou a empresa para
justificar a auséncia do custo do item 06 ou adequar sua proposta de precgos, considerando que o julgamento
do edital ¢ pelo menor valor global.

Nesse sentido, ¢ importante destacar, que a modalidade licitatoria "Pregdo" tem como
objetivo a contratagdo do menor prego, observadas as condigdes exigidas no edital. Neste contexto, ndo pode
a Pregoeira desclassificar as licitantes em face de erros sanaveis, visto que a adogao de rigor excessivo traria
enorme prejuizo ao erario publico.

Nesse sentido, vejamos o disposto no subitem 12.14 do edital:

12.14 - No julgamento das propostas ¢ na fase de habilitagao
o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas e dos documentos e a sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e
acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins
de classificacao ¢ habilitagao.

E ainda, o disposto no Decreto Federal n® 10.024/19:

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitacio
e das propostas. sanar erros ou falhas que nao alterem a

substincia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata
e acessivel aos licitantes, e lhes atriburra validade e eficacia
para fins de habilitagdo e classificagdo, observado o disposto
na Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999." (grifado)

Paragrafo unico. Na hipotese de necessidade de
suspensdo da sessdo publica para a realizacio de
diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o
caput, a sessdo publica somente poderd ser reiniciada
mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e
quatro horas de antecedéncia, € a ocorréncia sera registrada

em ata. (grifado).

Assim, considerando que, apos a andlise da proposta atualizada, verificou-se que a
Recorrida manteve o valor global ofertado, entretanto ndo foi indicado valor para o item 06, a Pregoeira
promoveu diligéncia.

Nessa linha, citamos o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

REPRESENTACAO. LICITACAO. INDICIOS DE



DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTES.
SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME.
IRREGULARIDADE CONFIRMADA. DETERMINACOES
COM VISTAS A ANULACAO DOS ATOS
IRREGULARES.

(...)

15.0corre que a pronta desclassificacdo de alguns licitantes em
virtude da apresentagdo de planilhas de custos e de formagdo
de precos, com alguns itens faltantes ou com valores
madequados, sem que lhes fossem oportunizada previamente a
chance de retificar as falhas apontadas, ja foi objeto de
apreciacdo por este Tribunal em varios julgados, sendo tratado
como irregularidade (v.g.: Acordaos 1.179/2008, 2.371/2009
e 187/2014, do Plenario, e Acordao 4.621/2009, da 2?
Camara) .

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros
materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos
referentes a contratacio de servicos nio enseja, desde
logo, a desclassificacdo das respectivas propostas,
podendo a administracao contratante realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida correcdo das falhas,
desde que, obviamente, nio altere o valor global
proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o 6nus
decorrente do seu erro, no caso de a administracao
considerar exequivel a proposta apresentada. (Acordao n°
2742/2017 - Plenario. Processo N° 023.140/2017-8 — TCU).

(grifado)

Logo, a desclassificacdo da proposta atualizada apresentada pela Recorrida, pelo motivo
citado acima, caracterizaria rigor excessivo por parte da Pregoeira.

Ainda nesse sentido, cita-se o entendimento do Tribunal de Contas de Santa Catarina, em
consulta realizada pelo Hospital Municipal Sao José¢ de Jomville, acerca da realizacdo de diligéncia para
adequacgdo de inconsisténcias ou omissdes identificadas nas propostas:

()

Depreende-se que os erros formais, principalmente os de
baixa materialidade, devem ser sanados com a diligéncia
prevista no art. 43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93, a fim
de garantir a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administra¢do Publica. Inabilitar licitante por erros de
preenchimento da planilha orcamentaria e/ou de composicao de
custos sem que seja dada a oportunidade de sanecamento da
proposta contraria o interesse publico, resultando em prejuizo
a0 erario.

Salienta-se que qualquer correcdo ndo podera majorar a
proposta global ofertada inicialmente. E o que se extrai do
Acordao 898/2019 do Plendario do TCU: ‘“erros no
preenchimento da planilha de precos unitarios ndo sao motivos
para a desclassificagdo de licitante, quando a planilha puder ser
ajustada sem majoragdo do prego global ofertado”,

(..)
3. CONCLUSAO



(...)

3.2.1. E possivel a utilizacdo da diligéncia prevista no art.
43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93 para o saneamento de
propostas de falhas e omissdes formais e de baixa
materialidade, a fim de ampliar a competitividade e na
busca da selecio mais vantajosa, desde que o preco
global ofertado inicialmente nio seja majorado. (TCE/SC.
Processo @CON 20/00564172. Relator Conselheiro Wilson
Rogério Wan-Dall. Data 08/01/2021) (grifado).

Ainda nesse sentido, vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Se de fato o edital ¢ a "lei interna" da licitagdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom
senso ¢ da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescrigdes. Assim, a vinculacdo ao mnstrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do
mteresse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Ndo fosse dessa forma, nio
seriam admitidos nem mesmo os vicios sandveis, os
quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a
alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.
(STF, ROMS n° 23.714-1/DF, 1* Turma, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 13.10.2000.) (grifado)

Deste modo, a afirma¢do da Recorrente de que "...houve ilegalidade na intercessdao do
pregoeiro ao solicitar que a empresa CONTROLLER “ajustasse” sua proposta, por desatengdo,
desconhecimento, ma interpretagdo, ignordncia, impericia ou imprudéncia..." nao deve prosperar, pois
comprovadamente, a Pregoeira utilizou dos dispositivos legais estabelecidos no mnstrumento convocatdrio, bem
como os entendimentos jurisprudenciais correlatos, para sanar erros formais constantes na proposta
apresentada, com o objetivo de contratar o menor valor.

Ademais, ressalta-se que, a Recorrida atendeu todas as exigéncias do edital, sendo
devidamente classificada e habilitada, bem como aprovada na Prova de Conceito - POC, ndo assistindo razao
as alegacoes suscitadas pela Recorrente.

Por fim, ¢ importante destacar que, caso a Pregoeira adotasse o julgamento rigoroso,
estritamente restritivo, estabelecendo uma comparagao entre o prego ofertado pela Recorrente e a Recorrida,
o municipio de Joinville poderia ter um prejuizo de R$ 2.544.000,00 (dois milhdes, quinhentos e quarenta e
quatro mil reais).

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa
MSTECH EDUCACAO E TECNOLOGIA EIRELI, referente ao Pregio Eletronico n® 322/2021, para
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo malterada a decisdo que declarou empresa
CONTROLLER TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA vencedora do
presente certame.



Pércia Blasius Borges
Pregoeira
Portaria n° 322/2021

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoera em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa MSTECH EDUCACAO E TECNOLOGIA EIRELI com base em todos
0s Motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administraciio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Percia Blasius Borges, Servidor(a)
_ ;‘m fj Piblico(a), em 06/01/2022, as 14:08, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
£ 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
;‘m fj Executivo (a), em 06/01/2022, as 16:24, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2,
£ de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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) Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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